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标普信评与本土评级公司的银行评级序列对比
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本土评级公司100家主要城商行评级分布

标普信评100家主要城商行潜在主体信用质量案头分析结果及
3月期同业存单发行利差分布

100 家主要城商行

本土评级公司
评级结果中位
数（截至2021
年11月末）

标
普
信
评
案
头
分
析
结
果

[AAspc-] AAA

[Aspc+] AAA

[Aspc] AAA

[Aspc-] AAA

[BBBspc+] AA+

[BBBspc] AA+

[BBBspc-] AA+

[BBspc+] AA+

[BBspc] AA

[BBspc-] AA-

[Bspc+] AA-

[Bspc] AA+

[Bspc-] A+

注1：3月期同业存单发行利差=3月期同业存单发行利率-3月期国债即期收益率，计算时间范围为2020年1月1日至2021年11月30日。

注2*：本报告中所呈现的潜在信用质量分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信
用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的潜在信用质量分布（我们发布了公开评级结果的机构除外）。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为任何机构
的最终评级结果的表示。

资料来源：Wind，标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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举例来说，对于标普信评案头分析结果为[AAspc-]的银行，目前其本土评级机构级别均为AAA；对于标普信评案头分析结果为[BBBspc+]的银行，其中约78%
在本土评级机构获得的级别为AA+，约17%为AAA，其余5%为AA。

100家主要城商行
本土评级公司评级结果（截至2021年11月末）

AAA AA+ AA AA- A+ 小计

标
普
信
评
案
头
分
析
结
果

[AAspc-]* 100% - - - - 100%

[Aspc+]* 100% - - - - 100%

[Aspc]* 100% - - - - 100%

[Aspc-]* 82% 18% - - - 100%

[BBBspc+]* 17% 78% 5% - - 100%

[BBBspc]* 31% 58% 11% - - 100%

[BBBspc-]* 20% 50% 30% - - 100%

[BBspc+]* 20% 40% 40% - - 100%

[BBspc]* 9% 36% 55% - - 100%

[BBspc-]* - - 67% 33% - 100%

[Bspc]* 大类* - 25% 25% 25% 25% 100%

100家主要城商行的本土评级公司评级结果与标普信评案头分析结果的对比

注 1*：本报告中所呈现的潜在信用质量分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标
普信评的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的潜在信用质量分布（我们发布了公开评级结果的机构除外）。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，
也不应被视为任何机构的最终评级结果的表示。

注 2*：[B]大类包含[B+]，[B]和[B-]。

资料来源：Wind，标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

城商行案头分析结果汇总
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• 向上的子级调整通常是由于大量的资本注入，改善了城商行的潜在个体信用质量；此外，银行通过改变所有权结构、与地方政府建立更紧密的关系，也可能增加
政府支持的可能性，提高了发行人的潜在主体信用质量。

• 向下的子级调整通常是由于在过去两年中坏账对资本的侵蚀，以及疫情下延期贷款的大幅增加，导致资本基础恶化，从而降低了潜在个体信用质量。

一部分城商行的案头分析结果发生了变化。

我们持续监测了100家城商行的信用质量。其中有90家银行在今年和去年都在我们的案头分析范围内，因此我们将其今年与去年的结果进行比较。
由于缺少公开信息，我们调整了案头分析范围中的10家城商行。

• 稳定的展望主要考虑了以下因素：

1) 实体经济保持了稳定和可持续的杠杆水平；同时，中国的经济增长依然强劲。

2) 政府继续对区域性银行提供支持。

城商行的案头分析结果分布保持稳定，这与区域性银行总体稳定的展望相一致。

• 虽然市场信号有杂音，但我们认为银行间市场的定价总体上对城商行的信用质量做了有效的区分。

我们也通过分析城商行在银行间市场的NCD发行利率来研究市场对其的看法。



                      

2020年至2021年案头分析结果分布的变化
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 城商行案头分析结果分布情况在过去两年总体保持稳定。

 由于疫情造成的信用损失，一些城商行信用质量向下迁移。[BBBspc]大类的银行数量略有下降，而[BBspc]大类和[Bspc]大类的银行数量略有上升。
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90家主要城商行2020-2021年
潜在主体信用质量分布

90家主要城商行2020-2021年
潜在个体信用质量分布

注 1*：本报告中所呈现的潜在信用质量分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评
的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的潜在信用质量分布（我们发布了公开评级结果的机构除外）。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为任
何机构的最终评级结果的表示。

注 2：表中的潜在信用质量大类可以用“+”和“-”进行微调。

资料来源：标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

城商行资本水平与资产质量继续承压，但政府支持保证了总体信用质量的稳定
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评级要素 2022年展望 说明

业务状况 稳定
大多数城商行保持了稳定的业务经营，且我们预计其未来继续会保持良好的稳定性。在我们测试的城商行中，
只有1%的银行因为业务增长停滞或萎缩而导致业务状况评价低于去年。

资本与盈利性
稳定但面临
下行压力

大多数城商行都保持了稳定的资本与盈利性，但我们测试的城商行中有超过15%的银行的资本与盈利性评价
低于去年，其主要原因是资产质量指标的恶化导致资本受到侵蚀。由于疫情的影响虽然显著，但不致命，所以
这些银行中大多数在资本方面的负面调整只有一个子级。大约7%的城商行的评价优于去年，主要原因是大量
的资本注入，将其资本充足性提高到一个更高的水平。

风险状况
稳定但面临
下行压力

大多数城商行都保持了稳定的风险状况。但我们测试的城商行中有超过10%的银行的风险状况评价低于去年。
主要原因是延期贷款占比、关注贷款占比或IFRS 9下二阶段资产占比大幅提高，表明风险显著上升。大约7%
的城商行的评价优于去年，主要是因为他们清理了历史遗留的坏账并采取了更审慎的风险管理措施。

融资与流动性 稳定
我们测试的大多数城商行的融资与流动性评价没有变化。只有7%的银行今年的评价被下调，原因是由于脆弱
的资本和风险状况导致我们对其批发资金的稳定性更加关注；此外，在“稳”字当头的货币政策环境下，由于
批发资金的稳定性提高，有10%以上的银行的融资与流动性评价优于去年。

政府支持 稳定

在我们测试的90家城商行中，约有15%的银行今年从政府支持中获得的子级调整高于去年，这种变化可能是
由于以下几种原因造成的，例如：（1）更多的国有股东入股城商行，我们认为其与地方政府的关系更为紧密；
（2）银行今年的个体信用质量变弱，但我们认为由于政府支持的可能性大，其主体信用质量将保持稳定，故
而提高了政府支持的子级调整。

资料来源：标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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按潜在个体信用质量分类的100家主要城商行关键财务指标中位数

截至2020年末/2020年 [a]*大类 [bbb]*大类 [bb]*大类 [b]*大类

业务状况

总资产规模（亿元） 15,170.76 2,712.19 1,643.08 1,188.83 

客户存款规模（亿元） 9,331.64 1,795.13 1,113.23 944.32 

资本与盈利性

披露口径一级资本充足率（%） 10.88 10.75 10.45 10.08 

平均净资产回报率（%） 11.38 8.01 5.28 4.48 

风险状况

不良贷款率（%） 1.22 1.53 1.87 2.03 

不良+关注类贷款占比（%） 2.34 3.17 5.44 7.51 

逾期贷款率（%） 1.20 1.95 2.68 3.70 

贷款损失准备/（不良贷款+关注类贷款）（%） 130.44 104.61 53.68 37.32 

融资与流动性

客户存款/总负债（%） 62.33 73.02 75.40 84.09 

零售存款/客户存款（%） 24.88 38.79 43.08 53.82 

3月期同业存单发行利差（bps） 48.82 57.53 81.01 116.56 
注1：3月期同业存单发行利差=3月期同业存单发行利率-3月期国债即期收益率，计算时间范围为2020年1月1日至2021年11月30日。

注2*：本报告中所呈现的潜在信用质量分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信用评级流程例如信用评审委
员会加以审核与处理本报告所呈现的潜在信用质量分布（我们发布了公开评级结果的机构除外）。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为任何机构的最终评级结果的表示。

注3：表中的潜在个体信用质量评估大类可以用“+”和“-”进行微调。

资料来源：银行公开信息，标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

由于系统流动性稳定且充足，城商行的融资结构对信用质量没有显著影响
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典型城商行的主体信用质量特征

评级要素
100家城商行

案头分析结果中位数
主要特征

评级基准 bbb+ 我们通常以bbb+作为国内商业银行的评级基准。

业务状况 -1 普通的城商行业务规模普遍偏小，且地域集中度风险较高。

资本与盈利性 0 我们测试的大部分城商行资本充足，能够满足监管最低资本充足率要求。

风险状况 0 我们测试的大部分城商行风险管理有效，资产质量与银行业平均水平和实体经济平均风险情况一致。

融资与流动性 0 因为系统流动性充足且稳定，我们测试的大多数城商行尽管融资结构不同，但预计未来12个月都具有充足的
流动性。

个体信用质量 bbbspc 城商行的个体信用质量中位数比银行业评级基准低1个子级，主要反映其较小的规模和较高的地域集中度。

政府支持 +1 我们认为政府会为大多数国有控股或国有参股的城商行提供一定程度的支持。

主体信用质量 BBBspc+

注：本报告中所呈现的潜在信用质量分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信用评级流程例如信
用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的潜在信用质量分布（我们发布了公开评级结果的机构除外）。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为任何机构的最终评级结果的表示。

资料来源：银行公开信息，标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

附录 1：金融机构评级方法框架及案头分析结果汇总
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金融机构评级方法框架
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注：在分析受评主体的个体特征后，我们还会将其信用质量做一个整体的评估，并与同业进行对比分析，以此判断是否需要
对级别做出补充调整，从而得出最终的个体信用状况。

资料来源:标普信评。

版权 © 2021 标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

标普信评的金融机构评级方法框架与标

普全球相比的主要区别在于：

1) 弱化了国别风险的分析；

2) 没有采用自己的资本模型，而是以

监管资本为起点来分析资本充足性；

3) 数据校验仅限于国内金融机构，不

与国际金融机构进行同业比较。



                      

资料来源：标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

在评级基准的基础上进行的个体分析要素调整规则

11

 我们以确定的评级基准作为评级的起点，然后结合受评主体的个体特征，在评级基准的基础上进行调整，得出受评主体的个

体信用状况（SACP）。

 通常会考虑的个体分析要素包括：业务状况、资本与盈利性、风险状况、融资与流动性等。

业务状况 资本与盈利性 风险状况

得分 子级调整 得分 子级调整 得分 子级调整

1 +3*/+2 1 +2 1 +2

2 +1 2 +1 2 +1

3 0 3 0 3 0

4 -1 4 -1 4 -1

5 -2 5 -2 5 -2

6 -3 6 -3 6 -3

融资与流动性 (子级调整)

融资
流动性

1 2 3 4 5

高于平均水平 +2/+1 +1/0 -1 -2 -3

平均水平 0 0 -1 -2 -3

低于平均水平 -1 -1 -1 -2 -3

注*: 当业务状况的分数为“1”时，级别调整通常为“+2 ”，只有在受评主体业务状况与同业相比有巨大优势时才可能考虑“+3 ”。
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注1：子级调整基于银行“bbb+”的评级基准进行。

注2：本报告中所呈现的潜在子级调整分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初
步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信用评级
流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的潜在子级调整分布（我们发布了公开评级结果
的机构除外）。本报告中呈现的打分结果不可也不应被表述为信用评级的一部分。

资料来源：标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

170家主要中资行潜在业务状况子级调整分布标普信评对商业银行潜在业务状况子级调整情况概述

注：测试中所使用的阈值只是打分的起点，在此基础上我们还会考虑其他定性和定量因素，因
此我们最终的子级调整结论和从阈值分析得出的初步结论可能不同。

资料来源：标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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大型国有商业银行 股份制商业银行 城市商业银行

农村商业银行 民营银行

子级调整 得分 典型特征

+3 1
国内最领先的全国性商业银行，在全国范围内具有很好的地域多样性；
具有全球系统重要性的超大型银行，通常境内存款市场份额在8%左右或
以上。

+2 1 全国性大型国有商业银行和业务领先的股份制商业银行，在全国范围内
具有良好的地域多样性，通常境内存款市场份额在2%到8%之间。

+1 2

中等规模全国性股份制商业银行；大型区域性银行，至少在省级层面实
现了很好的地域多样性；规模领先的外资行。通常境内存款市场份额在
0.5%到2%之间。如果市场份额小于0.5%，在业务稳定性、多样性或战
略方面有明显优于同规模银行的显著优势。

0 3

规模偏小、地域集中度较高的股份制商业银行，在一二线城市经营的中
等规模区域性银行；中等规模外资行；通常境内存款市场份额在0.1%到
0.5%之间。如果市场份额小于0.1%，在业务稳定性、多样性或战略方面
有明显优于同规模银行的显著优势。

-1 4

中小型区域性银行，通常在二三线城市经营，地域集中度高；中小型外
资行；通常境内存款市场份额在0.05%到0.1%之间。如果市场份额小于
0.05%，在业务稳定性、多样性或战略方面有明显优于同规模银行的显
著优势。

-2 5 小型区域性银行，通常在三四线城市经营，地域集中度很高；以及小型
外资行；通常境内存款市场份额在0.05%左右或以下。

-3 6 银行发生严重风险状况，导致业务运营风险显著大于同等规模的其他
银行。

主要中资行潜在业务状况子级调整分布
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注1：子级调整基于银行“bbb+”的评级基准进行。

注2：本报告中所呈现的潜在子级调整分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的
初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信用
评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的潜在子级调整分布（我们发布了公开评
级结果的机构除外）。本报告中呈现的打分结果不可也不应被表述为信用评级的一部分。

资料来源：标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

170家主要中资行潜在资本与盈利性
子级调整分布

标普信评对商业银行潜在资本与盈利性子级调整情况概述

注1：我们会基于具体银行拨备和敞口的实际评估情况来调整其披露口径的一级资本充足率。

注2：我们对资本和盈利性的评估是前瞻性的，结合了我们对机构未来12-24个月或者更长时期内资本
水平的看法。

注3：如果银行的资本质量显著弱于行业平均水平，我们可能会有额外的子级下调；如果银行有很强的
二级资本，而我们在一级资本充足率评估中没有反映该优势，则可能会有额外的子级上调。

注4：测试中所使用的阈值只是打分的起点，在此基础上我们还会考虑其它定性和定量因素，因此我们
最终的子级调整结论和从阈值分析得出的初步结论可能不同。

资料来源：标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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子级调整 得分 典型特征

+2 1 我们预计银行未来12-24个月经标普信评调整的一级资本充足率远高于行
业平均水平，通常超过17%。

+1 2 我们预计银行未来12-24个月经标普信评调整的一级资本充足率高于行业
平均水平，通常在12%-17%之间。

0 3
我们预计银行未来12-24个月经标普信评调整的一级资本充足率处于行业
平均水平，通常在8.5%-12%之间；即使在压力情景下，资本充足水平也能
够充分满足监管对资本的最低要求。

-1 4
我们预计银行未来12-24个月经标普信评调整的一级资本充足率略低于行
业平均水平，通常在7%-8.5%之间；资本充足水平在正常市场环境下能够
满足监管对资本的最低要求，但在压力情景下就可能低于监管最低要求。

-2 5
我们预计银行未来12-24个月经标普信评调整的一级资本充足率低于行业
平均水平，通常在5%-7%之间；资本充足水平在正常市场环境下也可能不
能充分满足监管对资本的最低要求。

-3 6 我们预计银行未来12-24个月经标普信评调整的一级资本充足率会低于5%，
很可能需要额外及时注资才能在中长期维持正常经营。

主要中资行潜在资本与盈利性子级调整分布
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主要中资行潜在风险状况子级调整分布

注1：子级调整基于银行“bbb+”的评级基准进行。

注2：本报告中所呈现的潜在子级调整分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初
步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信用评级
流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的潜在子级调整分布（我们发布了公开评级结果
的机构除外）。本报告中呈现的打分结果不可也不应被表述为信用评级的一部分。

资料来源：标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

170家主要中资行潜在风险状况子级调整分布标普信评对商业银行潜在风险状况子级调整情况概述

注1：经标普信评调整的问题贷款比例综合考虑银行的不良+关注类贷款占贷款总额的比例，IFRS9
下二、三阶段资产的比例，逾期贷款比例，展期及重组贷款比例，虽然没有被放入不良或关注类
贷款，但是已经发生了严重风险，加入了债委会的债权。另外，我们会根据银行贷款五级分类标
准或者二三阶段划分的严格程度的情况对披露数据进行调整，同时我们也会考虑在非标金融投资
等类信贷资产中的坏账,以及资管业务中存在刚兑或者回表可能的高风险表外非标资产。

注2：测试中所使用的阈值只是打分的起点，在此基础上我们还会考虑其他定性和定量因素，因此
我们最终的子级调整结论和从阈值分析得出的初步结论可能不同。

资料来源：标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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子级调整 得分 典型特征

+2 1
风险偏好远低于行业平均水平，资产质量对于中国实体经济信用周期的敏

感度低。我们预计银行未来24个月经标普信评调整的问题贷款比例不超过

1%。

+1 2
风险偏好审慎，资产质量在实体经济信用周期的不同阶段均优于行业平均

水平。我们预计银行未来24个月经标普信评调整的问题贷款比例在1%-3%之

间。

0 3
风险偏好和资产质量处于行业平均水平，资产质量与国内实体经济平均信

用风险状况基本一致，我们预计银行未来24个月经标普信评调整的问题贷

款比例在3%-6%之间。

-1 4
风险管理能力或资产质量略弱于行业平均水平。我们预计银行未来24个月

经标普信评调整的问题贷款比例在6%-8%之间。

-2 5
风险管理能力或资产质量弱于行业平均水平。我们预计银行未来24个月经

标普信评调整的问题贷款比例在8%-11%之间。

-3 6
风险管理能力或资产质量远弱于行业平均水平，可能存在严重内控缺陷。

我们预计银行未来24个月经标普信评调整的问题贷款比例在11%以上。



                      

15

主要中资行潜在融资与流动性子级调整分布

注1：子级调整基于银行“bbb+”的评级基准进行。

注2：本报告中所呈现的潜在子级调整分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质
量的初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信
评的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的潜在子级调整分布（我们
发布了公开评级结果的机构除外）。本报告中呈现的打分结果不可也不应被表述为信用评级的一
部分。

资料来源：标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

标普信评对商业银行潜在融资与流动性子级调整情况概述 170家主要中资行潜在融资与流动性子级
调整分布
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注：测试中所使用的阈值只是打分的起点，在此基础上我们还会考虑其他定性和定量因素，因此我
们最终的子级调整结论和从阈值分析得出的初步结论可能不同。

资料来源：标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

子级调整 典型特征

+2

零售存款业务基础为国内最强，零售存款通常占客户存款的比例通常在40%左右
或者更高；对批发资金的使用低于行业平均，客户存款占总负债的比例通常在
75%左右或者更高；在银行业中具有很强的流动性优势，由于市场对其信用质量
认可度很高，在市场产生紧张情绪时，投资者在避险情绪驱动下可能会将资金放
入该类机构。

+1

在当地零售存款业务基础很强，零售存款占客户存款的比例通常在40%左右或者
更高；或其他类型的高稳定性存款占比高；对批发资金的使用低于行业平均，客
户存款占总负债的比例通常在75%左右或者更高；流动性管理审慎，流动性相关
监管指标远优于监管最低要求。

0 融资结构和流动性状况处于行业平均水平，具有充裕的流动性，即使在市场流动
性紧张时也能够满足监管对于银行流动性的最低要求。

-1

融资结构和流动性状况略弱于行业平均水平，尤其是对同业资金的依赖度高于行
业平均水平，客户存款占总负债的比例通常低于55%。在正常市场环境下，流动
性能够保持充裕；但在市场流动性紧张时，由于批发资金的不稳定性，流动性压
力可能显著提升。

-2 流动性状况显著弱于行业平均水平，在市场流动性紧张时，可能无法满足监管对
于流动性的最低要求。

-3
市场对其信用状况的信心已经严重受损，导致其流动性状况具有很大不确定性，
发生银行挤兑（包括同业挤兑）的风险显著加大，可能需要央行流动性支持才能
实现按期兑付。
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支持分析框架示意图
 我们确定外部支持的子级调整时，首先需要掌握以下三个信息：

1）提供支持主体（政府或集团）的信用状况；
2）受评主体的个体信用状况；
3）我们对受评主体对支持主体重要性等级的评估（1-5个等级）。

 然后，我们用下列支持曲线图来帮助我们做出支持子级调整的合理
决定。如下图所示，如果政府拥有相当于“AAAspc”级的信用状况，
受评主体的SACP为“aspc”，且其对政府的重要性等级为“2/高”时，
根据曲线上的对应区域，我们可以得出的可能的主体信用等级分布
在“AAspc-”至“AAspc”区间。接着，分析师会通过考虑同业对比等
更精细的因素，通常从该区间中做出合理选择。在选择时，我们通
常以曲线上对应区间的中点作为分析起点。但当重要性等级为“1/
极高”时，起点可能会更高。

 需要指出的是，该支持曲线框架是帮助我们做出合理且一致的分析
决定的辅助工具，我们不会刻板地运用该框架。在极少数情况下，
当我们认为合适时，我们得出的支持结果可能并不一定落在曲线上。

资料来源：标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

支持曲线用于辅助我们确定外部支持框架中的子级调整



                      

如何评估中资银行的政府支持

一般来说，我们评估中资银行的信用质量时会考虑危机时候政府支持的可能性。对于区域性银行，鉴于有不同层级的政府通
过协作向困难银行提供特殊支持的先例，我们会评估其对地方政府和中央政府的重要性。虽然有些银行在危机时候可能得到
集团支持，但考虑到救助银行需要大量金融资源，因此我们认为在多数情况下政府可能才是最主要的外部支持提供方。

17

注：以上是我们进行分析的一般性起点，如果个别机构有特殊情况，也可能评估结果不同于以上表格中的一般情况。

资料来源：标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

政府支持的评估起点

银行类型 对中央政府
的重要性 对省级/直辖市政府的重要性 对市级政府的重要性 支持等级评估

大型国有商业银行 1/极高 不适用 不适用
一般而言，我们认为大型国有商业银行
对中央政府的重要性为极高。

股份制商业银行 2/高或3/中等
如果银行与特定地区有密切关系，重要
性等级通常为2/高 不适用

我们认为，大多数股份制商业银行资产
规模大且知名度高，对中央政府的重要
性为高或中等。

城商行和农商行
3/中等，4/偏
低或5/有限

如果为省级商业银行，重要性等级通常
为2/高；如果为市级国有商业银行，重
要性等级可能为3/中等或4/偏低；如果
是小型民营银行，重要性等级可能为5/
有限

如果为规模较大的国有银行，重要性等
级可能为2/高；如果为中小型国有地方
银行或大中型民营银行，重要性等级可
能为3/中等或4/偏低；如果为小型民营
银行，重要性等级可能为5/有限

政府支持的可能性不尽相同。一些区域
性银行为国有性质，与地方政府关系密
切；一些区域性银行则属于民营，与地
方政府的联系较弱。考虑到银行间市场
的高传染风险，区域性银行得到中央政
府支持的可能性也是有的。



                      

如何评估中资银行的政府支持

18

170家主要中资银行对中央政府潜在重要性等级分布

注：本报告中所呈现的潜在信用质量分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量评估的初步观
点。标普信评未与任何机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信用评级流程例如信用评
审委员会加以审核与处理本报告所呈现的潜在信用质量分布结果。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用
评级，也不应被视为对任何机构最终评级结果的表示。

资料来源：标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

170家主要中资银行潜在政府支持子级调整分布
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注：本报告中所呈现的潜在信用质量分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量评估的初步
观点。标普信评未与任何机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信用评级流程例如信
用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的潜在信用质量分布结果。本报告中表达的观点不可也不应被表述
为信用评级，也不应被视为对任何机构最终评级结果的表示。

资料来源：标普信评。

版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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鉴于城商行在服务当地社区和小微企业方面的重要作用，我们认为政府对城商行普遍持支持态度。在我们测试的100家主要城商行中，约有89%的银行在面临压力时能
获得不同程度的政府支持。

我们通常认为省级城商行对中央政府的重要性为 "3/中等"，其他地域覆盖较少或规模较小的城商行对中央政府的重要性水平为 "4/低 "或 "5/有限"，这取决于其系统重
要性。

在某些情况下，如果我们认为一家城商行与一个有强烈意愿支持该银行的强大母公司有关，我们可能会考虑集团支持。



                      

我们认为，政府支持的可能性是动态的，高度取决于问题银行的具体情况。与大型
国有银行相比，由于系统性影响更有限，小银行的支持不确定性更高

19

资料来源：中国人民银行，经标普信评收集及整理。
版权©2021标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

在政府救助的过程中，包商银行的部分债权人和混合资本债投资者遭受了损失，而其他一些困难银行的债权人则未遭受损失。
我们注意到，银行违约是非常罕见的事件，每次银行的高风险情况都有自身特性。我们认为，在处置困难银行方面的模式并
不会固化，而是具体问题具体分析。

人民银行金融稳定报告：金融风险处置考虑因素

风险类型判断
首先要判断被处置金融机构是流动性风险还是资不抵债。对于出现流动性风险但资可抵债的金融机构，尽
量推动“在线修复”，存款保险基金或中央银行可提供流动性资金支持；对于资不抵债的机构，原则上应
严肃市场纪律，实施市场退出。

系统性影响考量
对于具体金融机构的处置，应充分考虑其规模、业务复杂性、业务覆盖面、与其他金融机构的关联性等多
方面因素。对于具有系统性影响的金融机构，即使其已资不抵债，实践中也难以“一破了之”。此外，对
具有系统性影响的金融机构要尽量采取“慢撒气”的方式进行处置，避免引发处置风险的风险。

其他外部约束

金融风险处置是一项实践性极强的工作，必须考虑处置中的外部约束，具体有：一是对风险底数的掌握程
度。摸清风险底数面临较大挑战，被处置机构本身倾向于“捂盖子”，导致数据失真。这一问题在风险处
置“十万火急”状态下显得尤为突出。二是处置时的市场状况。当市场恐慌时，即使有望推动 “在线修
复”的金融机构也可能面临难以引入战略投资者的困境。此外，在不同市场环境下，即使对同类机构采取
类似的处置方式，其风险外溢性也可能截然不同。三是地方政府的重视程度。金融风险处置需充分发挥地
方政府作用，压实其属地责任。实践表明，往往地方政府越主动担当、责任压得越实，处置效果越好、进
展越顺利。
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附录 2：相关方法论和研究

标普信用评级（中国）— 金融机构评级方法论

解读标普信用评级（中国）金融机构评级方法论

解读标普信用评级（中国）在评级过程中运用的支持框架

地方政府专项债有助于缓解部分中小银行的短期资本压力，2021年11月15日

标普信评中资行信用分析要点，2021年10月15日

政府支持是金融稳定的有力保障，但并不等同于政府隐性担保 | 如何评估中资金融机构的政府支持，2021年8月5日

演示资料：区域性银行信用区分度研究，2021年1月22日

政府支持缓解了疫情对中资银行的信用冲击，2020年11月24日

股份制银行在盈利压力下仍能维持信贷增长：疫情环境下股份制商业银行信用质量展望，2020年6月15日

疫情冲击下展现韧性：大型国有商业银行2020年信用质量展望，2020年4月24日

中小微企业融资专家：城市商业银行信用质量研究，2020年3月24日

https://www.spgchinaratings.cn/methodology/articles/20190131_criteria_spc-financial-institutions-methodology_cn
https://www.spgchinaratings.cn/methodology/articles/20190508_commentary_understanding-spc-financial-institutions-methodology_cn
https://www.spgchinaratings.cn/methodology/articles/20190508_commentary_understanding-sp-global-china-ratings-approach-to-support_cn
https://www.spgchinaratings.cn/research/pdf/20211125_commentary_regional-government-bond_cn.pdf
https://www.spgchinaratings.cn/research/pdf/20211015_domestic-bank-slides_cn.pdf
https://www.spgchinaratings.cn/research/articles/2021-08-05_credit-faq-on-govt-support-of-fis_cn
https://www.spgchinaratings.cn/research/articles/2021-01-22_slides-regional-bank-research_cn
https://www.spgchinaratings.cn/research/articles/2020-11-24_domestic-banks_cn
https://www.spgchinaratings.cn/insights/articles/2020-4-24-mega-banks_CN
https://www.spgchinaratings.cn/insights/articles/2020-3-24-city-banks_cn
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