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金融机构评级方法框架
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注：在分析受评主体的个体特征后，我们还会将其信用质量做一个整体的评估，并与同业进行对比分析，以此判
断是否需要对级别做出补充调整，从而得出最终的个体信用状况。

资料来源: 标普信评。

版权 © 2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

 根据标普信评的金融机构评级方法论，

我们通常以一家金融机构的评级基准

作为起点来确定其个体信用状况

（SACP），然后结合该机构自身特

点与评级基准进行对比。我们在评级

基准的基础上根据如下四项个体信用

因素进行调整：业务状况、资本与盈

利性、风险状况、融资与流动性。最

后，我们将该金融机构的个体信用状

况与危机时候潜在集团或政府影响评

估结论相结合，得出其主体信用等级

（ICR）。

 金融机构评级方法论适用于银行、券

商、金融公司，但不适用于保险公司。



                      

商业银行评级基准为“a+”
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我们将银行的评级基准定为“a+”的主要原因是： 

 我们认为，国内银行业的信用状况应当是国内整体信用市
场的反映。由于国内主要工商企业的潜在主体信用质量的
中位数在a序列，因此金融机构的评级基准也应该在a序列。

 我们认为广义金融机构（包括银行、券商等）的行业风险
集中分布在a序列，其中银行微调至序列上端，券商微调至
序列下端。

评级基准是如何影响每项个体分析要素评估的

业务状况
我们评估业务状况时，通常会将一家机构的竞争优势和业务稳定
性与具有相似评级基准的同业机构进行比较。

资本与
盈利性

如果一家机构在资本与盈利性方面无子级调整，表明该机构的资
本与盈利状况对于其个体信用状况的影响是中性的，符合我们在
评级基准中对于资本能够充分满足监管最低要求的基本假设。

风险状况
我们评估风险状况时，我们将一家机构的风险偏好和风险状况与
相似评级基准的同业机构的情况进行比较。

融资与
流动性

行业的融资与流动性状况通常反映在行业的评级基准部分。比如，
证券公司和金融公司的评级基准反映了其没有存款融资的情况，
非持牌金融公司的评级基准反映了其无法在银行间市场进行同业
拆借的情况。如果一家机构具体的融资和流动性状况未在评级基
准部分得到充分的体现，我们会在其融资和流动性评估中进行调
整。

补充调整
同业比较是我们进行补充调整的主要依据之一。同业比较组通常
来自于同一行业或者有类似的业务活动，具有相同或相似的评级
基准。

资料来源：标普信评。

版权©2024 标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

 评级基准反映了一类金融机构所处的经营环境的优势和挑
战，是确定一家金融机构个体信用状况的起点，通常反映
了一个金融子行业个体信用质量的平均情况。

 “a+” 的商业银行评级基准对于内资行和外资银行均适用。

 对四项个体分析要素的评估都是在评级基准基础上开展的。
机构的个体信用状况反映了具体某家金融机构自身独特的
优势和挑战。对四项个体分析要素的评估可能会导致机构
的个体信用状况高于或低于评级基准。



                      

在评级基准的基础上，我们通过四项个体信用分析要素进行调整，得出机构的个体
信用状况
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机构的个体信用状况反映了具体金融机构自身独特的信用优势和挑战。对四项个体分析要素的评估可能会导致机构的个体信用
状况高于或低于评级基准。

1. 业务状况 2. 资本与盈利性 3. 风险状况

得分 子级调整 得分 子级调整 得分 子级调整

1 +2 1 +2 1 +2
2 +1 2 +1 2 +1

3 0 3 0 3 0

4 -1 4 -1 4 -1

5 -2 5 -2 5 -2

6 -3 6 -3 6 -3

7 -4 7 -4

8 -5 8 -5

4. 融资与流动性子级调整 

融资
流动性

1 2 3 4 5

高于平均水平 +2/+1 +1/0 -1 -2 -3

平均水平 0 0 -1 -2 -3

低于平均水平 -1 -1 -1 -2 -3

注：在个别极端情况下，如果我们认为“- 3”的子级调整不足以充分反映机构非常严重的流动性风险，我们
可能有更多的融资与流动性子级减扣。
资料来源：标普信评。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

评级基准是如何影响每项个体分析要素评估的

业务状况
我们评估业务状况时，通常会将一家机构的竞争优势和业务稳定性与
具有相似评级基准的同业机构进行比较。

资本与盈利性
如果一家机构在资本与盈利性方面无子级调整，表明该机构的资本与
盈利状况对于其个体信用状况的影响是中性的，符合我们在评级基准
中对于资本能够充分满足监管最低要求的基本假设。

风险状况
我们评估风险状况时，我们将一家机构的风险偏好和风险状况与相似
评级基准的同业机构的情况进行比较。

融资与流动性

行业的融资与流动性状况通常反映在行业的评级基准部分。比如，证
券公司和金融公司的评级基准反映了其没有存款融资的情况，非持牌
金融公司的评级基准反映了其无法在银行间市场进行同业拆借的情况。
如果一家机构具体的融资和流动性状况未在评级基准部分得到充分的
体现，我们会在其融资和流动性评估中进行调整。

补充调整
同业比较是我们进行补充调整的主要依据之一。同业比较组通常来自
于同一行业或者有类似的业务活动，具有相同或相似的评级基准。

资料来源：标普信评。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

注1：图中所示的子级调整是在机构评级基准基础上进行的子级调整。
注2：本报告中所呈现的子级调整是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初步观点。标普信评未与任何机构（委托评级机构除外）进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普
信评的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的信用质量分布结果。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为对任何机构或其债券最终评级结果的表示。
资料来源：标普信评。
版权©2024 标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

300家主要中资银行个体信用分析要素测试结果子级调整情况分布
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主要中资银行业务状况子级调整分布

主要中资银行风险状况子级调整分布

主要中资银行资本与盈利性子级调整分布

主要中资银行融资与流动性子级调整分布
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补充调整的目的是确保个体信用状况能够更全面地反映我们对该机构的信用观点，
可能是正面的，也可能是负面的
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 通常情况下，补充调整只有一个子级，因为初步个体信用状况总体上应该已经对发行人个体信用质量做出了比较合理的评
估。但在特殊情况下，补充调整可能超过一个子级。

 补充调整中，我们可能考虑在之前的分析中没有包括的其他的信用要素，既可能是暂时性要素，也可能是结构性要素。此
外，补充调整也可能纳入在其他个体信用要素分析中未完全充分反映的信用要素。

 补充调整通常会通过同业比较来实现。同业比较通常是在发行主体和与其具有相近（相同或有一个子级的差距）个体信用
状况的金融机构之间进行。如果一家金融机构的初步个体信用状况为“a”，我们会将其与个体信用状况为“a+”和“a-”的金融
机构进行对比，以得出其最终个体信用状况。

 很多情况下，补充调整是为了反映各个个体信用要素分析中未完全反映的信用考量。举例来说，发行人多项个体信用要素
打分都接近更优打分，每项个体信用要素打分最终都没有放到更优打分，但累积出来的信用优势可以通过补充调整的方式
反映在个体信用状况中。

 我们也可能在补充调整中反映持续性外部影响。个体信用状况包括持续性的外部支持，但不包括危机情况下特殊的外部支
持。个体信用状况的补充调整不会考虑危机情况下的潜在外部支持或负面干预，但如果外部支持或负面影响是持续性的，
且在个体信用要素分析中未得到充分反映，我们可在补充调整中反映持续性外部影响。



                      

金融机构个体信用质量补充调整分布
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 同业比较往往是导致补充调整的主要原因。补充调整往往是向上或向下一个子级，但特殊情况下可以超过一个子级。

 在我们进行信用质量测试的600家金融机构中，大约35%有补充调整，其中19%上调了一个子级，16%下调了一个子级。

注1：图中所示的子级调整是在机构评级基准基础上进行的子级调整。
注2：本报告中所呈现的子级调整是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初步观点。标普信评未与任何机构（委托评级机构除外）进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通
过标普信评的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的信用质量分布结果。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为对任何机构或其债券最终评级
结果的表示。
注3：其他金融机构包括资产管理公司、金融投资公司、金融资产投资公司、担保公司、汽车金融公司、不良资产管理公司、保理公司、担保公司以及消费金融公司等。
资料来源：标普信评。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

主要金融机构个体信用质量补充调整子级情况分布
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注：本篇中所呈现的信用质量分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量分布的初步观点。标普信评未与任何机构（委托评级机构除外）进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也
未通过标普信评的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的信用质量分布结果。本篇中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为对任何机构最终评级结果的
表示。
资料来源：标普信评。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

中资银行个体信用质量测试结果分布

0

20

40

60

 aaa  aa+  aa  aa-  a+  a  a-  bbb+  bbb  bbb-  bb+  bb  bb-  b+  b b-及以

下

银
行
数
量

国有大型商业银行 股份制商业银行 城市商业银行 农村商业银行 民营银行及其他



                      

外部支持分析框架
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注：在特殊情况下，如果有充足合理的原因，我们最终得出的主体信用质量结果可能并不
一定落在曲线上。

资料来源：标普信评。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有

 集团支持和政府支持均适用该支持框架进行分析。

 确定外部支持时，我们考虑三个主要要素：

1.支持方的信用质量；

2. 受评主体个体信用质量；

3. 受评主体对支持方的重要性。

 因此，考虑了外部支持以后的主体信用质量会综合
反映以下要素：

1. 受评主体的个体信用质量；

2. 支持方的支持能力；

3. 支持方的支持意愿。
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注：本篇中所呈现的信用质量分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量分布的初步观点。标普信评未与任何机构（委托评级机构除外）进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通
过标普信评的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的信用质量分布结果。本篇中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为对任何机构最终评级结果的表示。
资料来源：标普信评。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

300家主要中资银行主体信用质量测试结果分布
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国有大型商业银行的信用质量
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注：本报告中所呈现的信用质量评估结果是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量分布的初步观点。标普信评未与任何机构（委托评级机构除外）进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未
通过标普信评的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的信用质量。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为对任何机构最终评级结果的表示。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

评级要素
六大行测试
结果均值

主要特征

评级基准 a+ 我们通常以a+作为国内商业银行的评级基准。

业务状况 +2
国有大型商业银行是中国最大的银行，拥有最为坚实的客户基础和最广阔的全国性网络，
因此他们的业务状况显著优于行业平均水平。

资本与盈利性 0
我们预计国有大型商业银行能够维持充足的资本，充分满足监管最低要求；国有大型商
业银行还拥有强劲的盈利能力，可持续补充资本。

风险状况 0
考虑到国有大型商业银行服务实体经济的重要职能，其资产质量往往处于行业平均水平，
反映中国实体经济的平均风险。 

融资与流动性 +2
国有大型商业银行的公司和零售存款基础非常坚实且具有很好的粘性，大多数国有大行
对批发资金的使用有限，且在市场情绪紧张时会受益于投资者的避险操作，因此他们的
融资和流动性情况显著优于行业平均水平。

个体信用质量 aaa
国有大型商业银行在业务实力和融资基础方面具有显著优势，因此他们的个体信用质量
显著高a+的商业银行评级基准，是国内银行业个体信用质量最高的一个群体。

政府支持 0 我们认为国有大型商业银行对中央政府的重要性极高。

主体信用质量 aaa



                      

股份制商业银行的信用质量
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评级要素
12家股份制银
行测试结果均值

主要特征

评级基准 a+ 我们通常以a+作为国内商业银行的评级基准。

业务状况 +1
股份制商业银行在国内的品牌知名度高，地域分布多样化，大多数股份制银行的规
模显著大于银行业平均水平。

资本与盈利性 0 大多数股份制商业银行拥有充足的资本，可满足监管对于资本的最低要求。 

风险状况 0 大多数股份制商业银行有适当的风险管理，资产质量基本处于行业平均水平。

融资与流动性 0
尽管很多股份制银行对于批发资金的依赖较大，我们预计大多数股份制商业银行的
融资和流动性状况将保持稳定且充足。

个体信用质量 aa-
我们的案头分析显示，股份制商业银行的个体信用质量均值比a+的商业银行评级基
准高出一个子级，主要得益于他们庞大的业务规模和覆盖全国的经营网络。

政府支持 +3
我们认为国有股份制商业银行很可能得到强有力的政府支持；对于民营股份制商业
银行，在一些情况下，如果我们认为其违约可能对金融或社会稳定造成重大影响，
也很可能会得到政府支持。

主体信用质量 aaa 我们认为股份制银行对中央政府有高或中等的重要性。

注：本报告中所呈现的信用质量评估结果是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量分布的初步观点。标普信评未与任何机构（委托评级机构除外）进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也
未通过标普信评的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的信用质量。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为对任何机构最终评级结果的表示。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

城商行的信用质量
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注：本报告中所呈现的信用质量评估结果是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量分布的初步观点。标普信评未与任何机构（委托评级机构除外）进行访谈或其他任何形式的互动沟通，
也未通过标普信评的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的信用质量。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为对任何机构最终评级结果的表示。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

评级要素
100家城商行测
试结果均值

主要特征

评级基准 a+ 我们通常以a+作为国内商业银行的评级基准。

业务状况 0 不同地区城商行的业务规模差异明显。

资本与盈利性 -1
我们测试的大多数城商行可满足监管对于资本的最低要求，但城商行资本韧性下降。
主要是因为息差收窄、城投一揽子化债和房地产风险对盈利和资本的影响。

风险状况 -1
近年来中小微企业延期贷款、房地产流动性危机以及尾部城投等多方面压力导致资
产质量承压的城商行数量增加。

融资与流动性 0 我们预计大多数城商行的融资与流动性状况能保持稳定且充足。

个体信用质量 a-
城商行的个体信用质量均值比a+的商业银行评级基准低2个子级，主要反映了其资
本和资产质量压力。

政府支持 +5
我们认为大多数国有控股或参股的城商行可能得到地方政府支持，甚至是中央政府
的支持。

主体信用质量 aa+



                      

农商行的主体信用质量
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评级要素
164家农商行测试

结果均值
主要特征

评级基准 a+ 我们通常以a+作为国内商业银行的评级基准。

业务状况 -1 大多数农商行的规模往往较小，面临较高的区域集中度风险。

资本与盈利性 -1
我们测试的大多数农商行拥有充足的资本，可满足监管对于资本的最低要求。但近年来
资产质量压力导致很多农商行资本承压。

风险状况 -1
农商行地域集中度高，风险管理和内控可能弱于规模更大的其他类型银行，近年来资产
质量承压明显。

融资与流动性 0
农商行在县域和农村地区拥有坚实的存款基础，对批发资金的依赖有限；我们测试的大
多数农商行拥有充足的流动性。

个体信用质量 bbb+
农商行的个体信用质量中位数比a+的商业银行评级基准低三个子级，主要反映了其规模
小、资本和资产质量承压的情况。

政府支持 +1
很多中小农商行和地方政府并无股权关系，但同时省级政府通常在支持农商行方面发挥
重要作用，综合考虑，我们认为中小农商行也能得到政府支持。

主体信用质量 a-

注：本报告中所呈现的信用质量评估结果是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量分布的初步观点。标普信评未与任何机构（委托评级机构除外）进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也
未通过标普信评的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的信用质量。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为对任何机构最终评级结果的表示。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

复盘辽阳农商银行信用质量变化
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注*：本报告中所呈现的信用质量分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用
质量的初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通
过标普信评的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的信用质量
分布（我们发布了公开评级结果的机构除外）。本报告中表达的观点不可也不应被表述为
信用评级，也不应被视为任何机构的最终评级结果的表示。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

辽阳农商银行2022年8月的破产表明，如果中小银行公司治理存在重大缺陷并进行
高速高风险扩张，由于银行的高杠杆属性，其信用质量可能在较短的时间内就发生
严重恶化。

辽阳农商银行潜在主体信用质量回溯测试结果

案头分析
时点

主要信用因素分析

2017年6月

辽阳农商银行成立以后的初始主体信用质量在[BBB]，较a+的银行评级
基准低4个子级，主要反映了其业务规模小，公司治理结构严重不合理的
情况。
截至2016年末，其总资产为525亿元，远小于主流银行平均水平；其披
露的截至2017年6月末的前十大股东中，6家被辽宁忠旺投资有限公司控
股或参股，占总股本的74.45%。该股权结构严重不符合商业银行股权适
当分散的公司治理最佳实践，不利于该行建立良好的风险治理。

2018年6月

该行大部分股权由忠旺系控制的公司治理问题继续存在，截至2017年末，
该行资产规模扩张到927亿元，同比增长76.34%，显著高于同期8.31%
的商业银行资产平均增速。我们认为，在底层公司治理问题没有妥善解
决的背景下，银行业务高速扩张的风险很大。
综上，基于其风险状况恶化，我们对公司的主体信用质量再下调两个子
级到[BB+]，以反映其在高速扩张过程中进一步积累的风险。

2020年6月

2018-2019年，该行在公司治理问题未见好转的情况下继续高速扩张。
2020年上半年，该行未披露2019年年报信息，反映出该行在资本充足性
和资产质量方面很可能已经发生了很严重的问题，我们会将其主体信用
质量下调三个子级到[B+]，以反映其在不披露年报后同业融资的困难度
会显著加剧，以及可能存在的资本严重不达标情况。

2021年10月

根据公开报导，该行行长姜冬梅因涉嫌受贿罪、违法发放贷款罪，已于
2021年3月外逃，并于当年10月在境外落网并被遣返回国。与此同时，
辽宁忠旺公开表示自身已出现严重经营困难。我们认为辽宁忠旺很可能
已对该行的资产质量产生很大的负面影响。
该事件反映了该行在过去几年存在违法违规经营的严重问题，加之仍未
披露任何银行经营数据和风险数据，结合忠旺系违约，我们再次下调等
级到[B-]或以下，银行信用质量处于极弱的状态。

资料来源：标普信评。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

2017年6月

2018年6月

2020年6月

2021年10月

商业银行评级基准a+

[B-]*及以下

[B]*

[B+]*

[BB-]*

[BB]*

[BB+]*

[BBB-]*

[BBB]*

[BBB+]*

[A-]*

[A]*

[A+]*

[AA-]*
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业务状况评估分档
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资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

分数 子级调整 典型特征

1 +2 金融机构承受经营压力的能力显著高于评级基准中的基本假设。

2 +1 金融机构承受经营压力的能力高于评级基准中的基本假设。

3 0 金融机构承受经营压力的能力与评级基准中的基本假设一致。

4 -1 金融机构承受经营压力的能力弱于评级基准中的基本假设。

5 -2 金融机构承受经营压力的能力显著弱于评级基准中的基本假设。

6 -3 业务稳定性极弱，金融机构的评级基准无法反映其经营脆弱性。

 业务状况是我们评估金融机构个体信用状况的第一个调整因素，业务状况通常反映的是金融机构的业务经营实力。
 业务状况打分分为6档，通常有6种子级调整的可能，最优可能上调两个子级；最差可能下调三个子级；无子级调整表明我

们对公司的业务状况持中性的观点。
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业务状况通常反映的是金融机构的业务经营实力，我们一般会从以下几个方面对业务状况进行评估：业务稳定性、集中度或多
样性以及管理和战略等。业务状况的分数分为“1”至“6”六档，其中“1 ”代表业务状况极佳，“6 ”代表业务风险很大。
我们一般会首先考虑其业务稳定性，并以此对业务状况进行初步评估。然后我们会评估集中度或多样性、管理和战略等补充指
标，并据此判断是否有必要对初步评估的结果进行调整。

步骤一: 评估主要指标- 业务稳定性

我们通常关注的因素包括：市场份额、收入的稳定性、客户群的主
要构成等。

步骤二: 评估补充指标- 集中度或多样性；管理和战略

我们通常关注的因素包括：业务和地域分布的多样性、管理层贯彻
执行经营计划的能力、管理层的风险偏好等。

评估要素 正面判断 负面判断

市场份额 高于同业 低于同业

进入壁垒 较高 较低

收入波动性 低于同业 高于同业

经常性收入的占比 高于同业 低于同业

业务和地域分布的多样性 优于同业 次于同业

制定的战略与实际业务能力的匹配程度 通常匹配 通常无法制定有效的业务战略

过往达成财务目标的能力 优于同业 次于同业

管理层的风险偏好 较保守 较激进

业务状况评估框架
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资料来源：中国人民银行，标普信评收集及整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

为支持实体经济，商业银行业保持了较快的信贷投放

 国内银行的信贷增速保持在两位数。截至2023年末，人民币贷款同比增速11.03%。

 截至2023年末，房地产开发贷款同比增速为1.50%；个人购房贷款增速为-1.62%。
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金融机构贷款行业投向同比增速



                      

确定银行业务状况子级调整的一个重要考量因素是其业务规模
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截至2022年末主要国内商业银行客户存款总额分布

注：基于存款规模的业务状况初步子级调整仅为我们评估分析的起点。考虑到其他因素的调整，我们最终的业务状况子级调整结果可能与初步的结果不同。

资料来源：银行公开信息，经标普信评收集及整理。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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注：本篇中所呈现的信用质量是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于个体信用质量的初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信用评级流
程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的信用质量分布（我们发布了公开评级结果的机构除外）。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为任何机构的最终评级结
果的表示。
资料来源：Wind、银行公开信息、标普信评。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

国内银行业业务规模差异显著

22

300家主要中资银行业务状况主要数据

均值 中位数

2022年（亿元） 总资产 总贷款 总存款 营业收入 净利润 总资产 总贷款 总存款 营业收入 净利润

aaa
个体信用质量

302,240.49 177,605.96 222,858.45 6,836.59 2,531.50 339,275.33 197,227.21 246,212.43 7,248.68 2,586.88 

aa序列
个体信用质量

31,638.44 17,809.79 19,297.44 787.38 267.29 12,004.29 5,786.04 8,554.53 304.96 107.18 

a序列
个体信用质量

2,682.37 1,443.79 1,731.91 56.48 18.05 854.07 544.54 699.60 22.11 7.84 

bbb序列
个体信用质量

2,687.11 1,514.46 1,760.76 56.14 13.50 794.45 491.13 571.95 18.81 4.37 

bb序列
个体信用质量

1,530.86 815.96 1,128.36 26.76 4.45 945.45 492.80 729.50 18.28 2.03 

b序列
个体信用质量

1,086.06 667.74 893.25 17.49 2.25 557.06 211.97 369.86 7.65 0.75 



                      

中资银行业务状况评估结果
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注1：子级调整基于银行“a+”的评级基准进行。

注2：本报告中所呈现的子级调整分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信用评级
流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的子级调整分布（我们发布了公开评级结果的机构除外）。本报告中呈现的打分结果不可也不应被表述为信用评级的一部分。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

300家主要中资银行业务状况子级调整测试结果分布子级
调整

得
分

典型特征

+2 1
大型国有银行或大型全国性股份制银行，在全国范围内具有很
好的地域多样性，存款市场份额一般在2%以上。

+1 2

具有良好地域多样性的中等规模股份制银行或超大型区域性银
行，或业务多样性远好于同规模银行的市场地位领先外资行。
存款市场份额占有比例一般在0.5%到2%之间。如果市场份额
小于0.5%，可能在业务稳定性、多样性或战略方面明显优于同
规模银行。

0 3

小型股份制银行、一二线城市中大型地域性银行、或业务多样
性远好于同规模银行的外资行；存款市场份额一般在0.1%到
0.5%之间。如果市场份额小于0.1%，可能在业务稳定性、多样
性或战略方面明显优于同规模银行。

-1 4

二三线城市中小型区域性银行，地区集中度高、或中小型外资
行；存款市场份额一般在0.05%到0.1%之间。如果市场份额小
于0.05%，可能在业务稳定性、多样性或战略方面明显优于同
规模银行。

-2 5
三四线城市小型区域性银行，地区集中度很高、或小型外资行；
存款市场份额一般在0.05%左右或以下。

-3 6 银行规模很小，或者因为其他原因导致业务运营风险显著大于
行业平均水平。
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资本与盈利性评估分档

25

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

分数 子级调整 典型特征

1 +2 我们认为资本与盈利性对金融机构的个体信用状况有显著正面影响。

2 +1 我们认为资本与盈利性对金融机构的个体信用状况有正面影响。

3 0 我们认为资本与盈利性对金融机构的个体信用状况的影响为中性。

4 -1 我们认为资本与盈利性对金融机构的个体信用状况略有负面影响。

5 -2 我们认为资本与盈利性对金融机构的个体信用状况有负面影响。

6 -3 我们认为资本与盈利性对金融机构的个体信用状况有明显负面影响。

7 -4 我们认为资本与盈利性对金融机构的个体信用状况有严重负面影响。

8 -5 我们认为资本与盈利性对金融机构的个体信用状况有非常严重负面影响。

 资本与盈利性是我们评估金融机构个体信用状况的第二个调整因素，评估的是金融机构资本在压力环境下吸收损失的能力。
 资本与盈利性打分分为8档，有8种子级调整的可能，最优可能上调两个子级；最差可能下调五个子级；无子级调整表明我们

对公司的资本与盈利性持中性的观点。



                      

资本与盈利性评估分为三个步骤

26

我们一般会首先考虑受评主体的资本充足性，作为资本与盈利性评估的起点，得出初步评估结果。然后我们会评估资本质量、
盈利能力以及盈利质量等补充指标，并据此判断是否有必要对初步评估结果进行调整，以得出最终的资本与盈利性评估结果。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

资本与盈利性

• 资本质量

其他评估因素资本充足性评估

• 资本充足率调整
及预测

• 监管资本充足性
合规情况

• 盈利能力

• 盈利质量

 我们的资本和盈利性评估是
具有前瞻性的。

 国内有六家银行采用内评法，
除了考察其内评法下的资本
充足率以外，我们也考察了
其在标准法下的资本充足率
水平，以便于同业比较。

 我们通常以经标普信评调整
后的轻度压力情景一级资本
充足率作为资本评估的核心
指标。



                      

商业银行资本与盈利性评估方法总结（1/2）
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步骤 内容 要点

第一步
评估披露口径资本充足率是
否满足监管最低要求

我们对监管要求的定义包括国家金融监督管理总局对商业银行资本充足率的各项要求，以及系统重要
性银行的附加资本要求。

如果我们预计银行未来不能满足监管对资本最低要求的可能性较大，很可能会有负面的资本与盈利性
评估结果。只有在我们认为银行在未来能够充分满足监管对资本的最低要求的前提下，才可能给出中
性（0子级调整）或正面（1-2个子级调升）的资本与盈利性评估结果。

第二步

根据银行实际情况对一级资
本充足率进行定量调整，并
预测未来一级资本充足率水
平

对资本充足率进行调整的因素包括（1）是否使用内评法；（2）是否存在拨备不足。一级资本充足率
的预测的主要驱动因素包括 （1）未来业务发展的资本消耗；（2）未来净利润；（3）未来分红；
（4）未来的增资和资本工具发行计划等。一级资本充足率预测值是我们资本与盈利性初步评估的核
心指标。

第三步
评估银行的资本质量、盈利
质量以及盈利能力

根据银行的资本质量、盈利质量以及盈利能力对第二步中得出的初步评估结果进行调整，得出最终评
估结果。

3.1 评估银行资本质量和资本结
构

将银行的资本结构与银行业的平均情况相比较，主要比较的指标包括核心一级资本/总资本；一级资本
/总资本等，以评估资本质量是否劣于行业平均水平，如果资本质量显著劣于行业平均水平，我们可能
会有负面的调整。

如果银行永续债等其他一级资本使用很多，导致在一级资本充足率仍然充足的情况下，核心一级资本
充足率承压，我们可能考虑进行负面调整。

如果银行的二级资本的厚度远高于行业平均水平，二级资本对于该行资本充足性的保护优于行业平均
水平，我们可能考虑进行正面调整。

资料来源：标普信评。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

商业银行资本与盈利性评估方法总结（2/2）
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步骤 内容 要点

3.2 评估银行盈利能力
对银行的主要盈利性指标进行分析和同业比较，包括但不限于营业收入增长率、净息差、信用成本、
成本收入比、总资产回报率、净资产回报率等指标。如果我们认为银行的盈利能力不能支撑其业务
发展的资本消耗，可能会有负面的盈利能力调整。

3.3 评估银行盈利质量
我们还会评估产生核心收益的收入来源是否具有多样性和稳定性，以此判断盈利的质量。如果其营
收高度依赖于非经常性或一次性收入等，或者银行存在拨备不足、披露盈利虚高的情况，可能会有
负面的盈利质量调整。

3.4

（如适用）
银行未来12-24个月一级资本
充足率压力测试

如果金融市场或实体经济发生预期之外的重大波动，导致基准情景下一级资本充足率预测的可靠性
低于正常时期，我们可能会进行额外的资本压力测试，以便更全面地考察机构资本充足性在面对压
力情景时的资本韧性。

3.5

（如适用）

考虑其他可能影响资本的特殊
因素，例如持续的集团/政府
支持

母公司或政府持续性的资本支持能够提高银行资本的稳定性，可能导致其最终的资本与盈利性评估
结果优于初步评估结果。

3.6 综合之前各个步骤的结论，得
出最终的资本与盈利性打分

用第三步中的各项评估结果对第二步中得出的资本与盈利性初步评估结果进行调整。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

我们通常以一级资本充足率作为资本充足率评估的核心指标，同时兼顾总资本充足
率和核心一级资本充足率指标

29

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

资本充足率指标 评估方法

一级资本充足率
我们对未来12-24个月经标普信评调整的一级资本充足
率的预测结果是得出商业银行资本与盈利性初步评估
结果的核心指标。

资本充足率
如果银行的二级资本的厚度远高于行业平均水平，二
级资本对于该行资本充足性的保护优于行业平均水平，
我们可能考虑进行正面调整。

核心一级资本充足
率

如果银行永续债等其他一级资本使用很多，虽然一级
资本充足率仍然充足，但核心一级资本充足率承压，
我们可能考虑进行负面调整。

 另外，集团对于银行的持续性资本金
支持也会是银行资本充足性评估的考
虑因素之一。

 持续性的资本支持能够提高银行资本
的稳定性，可能导致其最终的资本与
盈利性评估结果优于定量分析预测的
结果。

 我们通常将集团/政府在危机情况下
对银行资本提供支持的特殊支持放在
外部支持评估部分。

 但是对于集团/政府在银行日常运营
过程中对银行的持续性资本支持放在
资本与盈利性评估，并最终反映在银
行的个体信用状况中。



                      

银行业披露口径资本充足率继续保持稳定

30

 截至2023年末，商业银行业的资本充足率为15.06%，同比下降0.11个百分点。近年银行业资产充足率基本稳定主要是依
靠混合资本工具的发行。

 区域性银行的资本充足率继续处于行业最低水平。

资料来源：国家金融监督管理总局，标普信评收集及整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

资本充足率（%）
2022

Q4
2023

Q1
2023

Q2
2023

Q3
2023

Q4

行业平均 15.17 14.86 14.66 14.77 15.06

国有大型商业银行 17.76 17.35 16.89 17.10 17.56

股份制商业银行 13.57 13.36 13.31 13.22 13.43

城市商业银行 12.61 12.39 12.44 12.54 12.63

农村商业银行 12.37 11.94 11.95 12.07 12.22

外资银行 19.29 20.05 20.03 19.48 19.58

资料来源：国家金融监督管理总局，标普信评收集及整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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《商业银行资本管理办法》的实施短期来看对国内商业银行的信用质量无显著影响，
中长期来看有利于提升商业银行的资本管理水平

31

 如果银行在资本新规下资本充足率达标难度显著上升，通常会影响其未来业务开展，我们对其信用质量很可能会有负面判
断。

 如果银行在资本新规下资本充足率达标难度并无显著变化，我们通常认为对其信用质量无显著影响。虽然监管资本计算方
法有调整，银行的资本和风险的实际情况并不会在短期内立即发生实质变化。

 国家金融监督管理总局表示，资本新规实施以后，银行业资本充足水平总体稳定，平均资本充足率稳中有升。

 单家银行因资产类别差异导致资本充足率小幅变化，体现了差异化监管要求。

 我们预计，对于稳健经营的、个体信用质量健康的商业银行，资本新规对于其资本充足率的影响在1个百分点左右。资本
新规会在一定程度上帮助这些银行缓解监管资本压力，使得银行有更多的资本服务实体经济。

监管资本计量方法的改变对商业银行信用质量的影响

资本新规的实施对银行业资本充足水平的影响



                      

对于采用标准法计量资本充足率的银行，我们对其一级资本充足率的调整主要是针
对潜在拨备不足问题

32

注1：问题资产可能包括银行的不良及关注类贷款、IFRS9下二、三阶段资产、逾期贷款、展期及重组贷款，以及虽然没有被放入不良或关注类贷款，但是已经发生了严重风险，成立了债委会的债务；同
时我们也会综合考虑在非标金融投资中的坏账，债券投资中的坏账，以及资管业务中存在刚兑可能或者回表可能的问题表外资产。对于问题资产的界定也会考虑银行五级分类或二三阶段划分的严谨程度。

注2：本表仅为理论性示例，不代表标普信评对任何实际银行的信用观点。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

商业银行一级资本充足率调整示例 序号 计算方式 金额（亿元）

披露口径风险加权资产 (1) 3,779.57

对于一级资本净额的调整

对问题资产已计提的拨备 (2) 176.50

问题资产预计无法收回部分 (3) 250.65

轻度压力情景下拨备不足部分 (4) Min [0,（2）-（3）] (73.95)

披露口径一级资本净额 (5) 388.20

调整后的一级资本净额 (6) （4）+（5） 314.25

调整后一级资本充足率的计算

披露口径一级资本充足率 (7) （5）/（1） 10.27%

标普信评调整后轻度压力情景下一级资本充足
率 （%）

(8) （6）/（1） 8.31%
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轻度压力情景：
整体信贷质量冲击

中度压力情景：
+房地产冲击

重度压力情景：
+尾部城投冲击

银行关注类贷款100%迁徙到不
良；二阶段贷款100%迁徙到三
阶段；银行延展期贷款的30%-
50%迁徙到不良；
如果以上问题贷款比例小于6%，
我们会假设6%的问题贷款比例
用于压力测试；
以上不良贷款的损失率在70-
90%之间。

同轻度压力情景

同中度压力情景

房地产和建筑业贷款的坏账与银
行最近的披露情况相比无显著增
长。

房地产和建筑业贷款的
30%为不良；
该部分坏账的损失率为
70%。

城投的坏账无显著增长。 城投的坏账无显著增长。

[Bspc]序列城投当中
50%为不良；
且该部分坏账的损失率
为50%。

在披露数据的基础上，我们对资本充足率进行信用风险压力测试以加深对银行资本
韧性的认识

注：假设银行对不良贷款不能收回的部分100%计提准备金。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

针对目前可能影响银行信用质量的主要信用风险因素（1、小微企业延期贷款、2、对公房地产敞口、3、尾部城投敞口），我
们进行了信用风险方面的一级资本充足率压力测试。

信用风险压力测试下使
用的问题贷款比例
中位数（%）

轻度
压力
情景

中度压
力情景

重度
压力
情景

国有大型商业银行 5.99 7.85 7.99

股份制商业银行 5.99 9.04 9.68

城市商业银行 6.63 11.29 11.82

农村商业银行 5.99 8.66 8.66

资料来源：标普信评。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

注1：轻度压力情景主要的假设包括：关注类贷款100%迁徙到不良；二阶段贷款100%迁徙到三阶段；银行延展期贷款的30-50%迁徙到不良；如果以上问题贷款比例小于6%，我们会假设6%的问题
贷款比例用于压力测试。以上不良贷款的损失率在70- 90%之间。

注2：中度压力情景是在轻度压力情景假设的基础上，假设房地产和建筑业贷款的30%为不良，该部分坏账的损失率为70%。

资料来源：银行公开信息，标普信评。

版权©2024 标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

在我们进行了信用质量评估的300家商业银行中，约有1/3在压力情景下存在不同程
度的资本压力

34

300家主要中资银行不同压力情景下一级资本充足率和披露口径一级资本充足率比较

我们的压力测试主要考察银行潜在问题资产（二阶段资产、关注类贷款、延展期和无还本续贷贷款、部分对公房地产和建筑
业贷款）转变为坏账对银行资本的冲击。我们的压力测试也充分考虑了能够保护资本的缓冲垫，主要包括准备金和盈利两层
缓冲。
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我们通常以轻度压力情景下一级资本充足率作为资本评估的核心指标，以合理区分不
同银行的资本韧性差异

35

注：轻度压力情景下，银行关注类贷款100%迁徙到不良；二阶段贷款100%迁徙到三阶段；银行延展期贷款的30%- 50%迁徙到不良；如果以上问题贷款比例小于6%，我们会假设6%的问题贷款比例
用于压力测试。以上不良贷款的损失率在70- 90%之间。
资料来源：标普信评。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

300家主要中资银行轻度压力情境下一级资本充足率分布
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低信用质量商业银行往往存在拨备不足的风险，导致资本韧性弱

36

300家主要中资银行信用成本、资产质量、拨备以及资本韧性主要数据

2022年均值（%）
资产减值损失/
拨备前净利润

不良+关注
贷款率

标普信评评估的
问题贷款比例

拨备覆盖率
拨备/不良+
关注贷款

拨备/问题贷
款比例

中度压力情景
一级资本充足率

aaa
个体信用质量

29.28 3.07 3.56 243.84 105.37 90.75 13.82 

aa序列
个体信用质量

41.04 2.79 3.82 246.17 107.14 78.28 10.36 

a序列
个体信用质量

46.28 3.14 5.09 258.56 110.54 68.25 9.13 

bbb序列
个体信用质量

58.55 4.82 8.97 179.96 62.19 33.47 6.80 

bb序列
个体信用质量

68.00 7.50 14.52 182.98 53.00 27.38 2.93 

b序列
个体信用质量

67.33 11.49 17.17 130.69 30.14 20.16 -0.49 

注1：本篇中所呈现的信用质量是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信用评级流程例如信用评审委员会加
以审核与处理本报告所呈现的信用质量分布（我们发布了公开评级结果的机构除外）。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为任何机构的最终评级结果的表示。
注2：中度压力情景主要的假设包括：关注类贷款100%迁徙到不良；二阶段贷款100%迁徙到三阶段；银行延展期贷款的30-50%迁徙到不良；如果以上问题贷款比例小于6%，我们会假设6%的问题贷款比例用于压力测试。
以上不良贷款的损失率在70-90%之间；另外假设房地产和建筑业贷款的30%为不良，该部分坏账的损失率为70%。

资料来源：Wind、银行公开信息、标普信评。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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冲击类型 轻度压力情景 中度压力情景 重度压力情景

信用风险（信用
成本：整体信用
质量

银行关注类贷款100%迁徙到不良；二阶段贷款
100%迁徙到三阶段；银行延展期贷款的30%-
50%迁徙到不良；
如果以上问题贷款比例小于6%，我们会假设6%
的问题贷款比例用于压力测试；
以上不良贷款的损失率在70-90%之间。

同轻度压力情景 同轻、中度压力情景

信用风险（信用
成本）：房地产

房地产和建筑业贷款的坏账为15%，该部分坏账
的损失率为50%。

房地产和建筑业贷款的坏账为30%，
该部分坏账的损失率为70%。

房地产和建筑业贷款的50%为不
良；
该部分坏账的损失率为70%。

信用风险（信用
成本）：按揭贷
款

个人按揭贷款不良率0.7%，该部分坏账的损失率
为10%。

个人按揭贷款不良率1%，该部分坏账
的损失率为20%。

个人按揭贷款不良率1.5%，该部
分坏账的损失率为30%。

信用风险（净息
差）：城投

高风险城投贷款利率下降200bp，较高风险城投贷
款利率下降100bp

高风险城投贷款利率下降300bp，较
高风险城投贷款利率下降200bp

高风险城投贷款利率下降400bp，
较高风险城投贷款利率下降300bp

利率风险（净息
差）:LPR和存款
利率的关系变化

LPR和存款利率保持2023年末的水平 收窄10个bp 收窄20个bp

其他普遍性假设 按揭贷款因为2023年下半年的存量贷款利率基点下调导致按揭贷款平均利率下降40-70个bp

其他 针对具体银行的资产特征，分析师可能在以上普遍假设基础上增加额外的冲击情景

2024年银行资本压力测试情景设定初步安排：信用成本压力和息差压力并存

注：假设银行对问题资产不能收回的部分100%计提准备金。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

地方政府支持中小银行专项债、坏账剥离和直接注资是目前高风险银行补充资本的主
要方式，高风险银行与当地政府的信用质量捆绑紧密

38

资料来源：债券发行文件，经标普信评收集及整理。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

地方政府支持中小银行专项债发行规模以及每年发行规模同比增速

对于通过市场化手段补充资本困难的中小银行，地方政府发行的支持中小银行专项债是其补充资本的主要方式之一。2023年，
地方政府支持中小银行专项债的发行明显提速，发行规模合计2,182.8亿元，远超2022年630亿元的发行量。
 地方政府主导的不良资产剥离将高风险银行的坏账风险转移至了地方政府下属国企，使得地方政府和这些银行的信用质量

进一步紧密捆绑。
 举例来讲，2019年山东省金融资产管理股份有限公司收购恒丰银行1,439亿元不良资产债权（该金额是2019年末恒丰银行

所有者权益的1.7倍左右）；2022年中原资产管理有限公司收购中原银行、洛阳银行和平顶山银行438亿元不良资产（该金
额占合并后中原银行2022年末所有者权益的47%）；2023年辽宁资产管理有限公司收购盛京银行1,837亿元问题资产（该
金额是2022年末盛京银行所有者权益的2.3倍左右）。

 个别区域性银行由于问题资产规模大，即使在得到政府救助后仍然面临经营困境，对政府的救助能力和意愿构成考验。
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地方政府专项债额度集中分配给了中小银行信用质量压力更大的地区

39

资料来源：债券发行文件，经标普信评收集及整理。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

截至2023年末各地区中小银行专项债发行规模

截至目前发行规模最大的地区包括辽宁、河南、甘肃、内蒙古、山东、黑龙江。
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我们预计商业银行2024年净息差会进一步承压

40

2023年商业银行业净息差较2022年下降了22个基点。

净息差
（%）

2022
Q4

2023
Q1

2023
Q2

2023
Q3

2023
Q4

行业平均 1.91 1.74 1.74 1.73 1.69

国有大型商业银行 1.90 1.69 1.67 1.66 1.62

股份制商业银行 1.99 1.83 1.81 1.81 1.76

城市商业银行 1.67 1.63 1.63 1.60 1.57

农村商业银行 2.10 1.85 1.89 1.89 1.90

外资银行 1.58 1.66 1.63 1.61 1.57

资料来源：国家金融监督管理总局，标普信评收集及整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

资料来源：国家金融监督管理总局，标普信评收集及整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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银行净息差水平的差异较大

41

 城商行的净息差最低，反映了其更高的融资成本。
 农商行近年来显著的净息差下跌影响了其消化坏账损失的能力。
 目前能够维持高净息差的银行主要从事的是高利率的小微企业贷款和消费类贷款。

2022年300家主要中资银行净息差分布 2022年300家主要中资银行净息差同比变化分布

资料来源：Wind、银行公开信息、标普信评收集整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

资料来源：Wind、银行公开信息、标普信评收集整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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2024年银行业净息差面临进一步的下降压力

42

近年贷款市场报价利率 (LPR) 调整

注：包括中国工商银行、中国农业银行、中国银行、中国建设银行、交通银行、光大银行、招商银行、华夏银
行、民生银行、平安银行、中信银行、广发银行和浦发银行。
资料来源：银行公开信息，标普信评收集整理。
版权©2024 标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

资料来源：中国人民银行，标普信评收集及整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

存款端的利率调整缓解了息差压力。

部分银行挂牌存款利率均值

（%） 活期 1年期 2年期 3年期 5年期

2022.1 0.30 1.82 2.33 2.83 2.87 

2022.3 0.30 1.82 2.32 2.82 2.85 

2022.7 0.30 1.82 2.32 2.79 2.82 

2022.9 0.25 1.76 2.23 2.64 2.68 

2023.6 0.20 1.76 2.13 2.48 2.53 

2023.9 0.20 1.66 1.93 2.23 2.28 

2023.12 0.20 1.56 1.73 1.98 2.03 
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城投一揽子化债方案的实施有利于防止中小银行的资本韧性在近期显著恶化，但在
中长期会拖累银行的盈利性

43

地方隐性债务一揽子化债方案执行对主要商业银行税前利润的影响评估
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高风险城投利率下降导致税前利润下降的幅度（%）

国有大型商业银行 股份制商业银行 城市商业银行 农村商业银行

注：假设高风险城投在执行化债方案之前的融资成本在6%左右；在化债方案执行以后，高风险城投贷款利率下降50%-70%。

资料来源：标普信评。

版权©2024 标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

一揽子化债方案执行以后，弱城投敞口在未来12个月转化为不良，产生重大信用损失的可能性显著下降，很大程度上减缓了
城投敞口对银行资本的短期压力。但同时，一揽子化债方案实施以后，部分城投敞口变为长期限低利率的资产，对于银行的
净息差和盈利性构成中长期的拖累。



                      

商业银行信用成本的差异是影响银行盈利差异的主要因素之一

44

2022年300家主要中资银行信用成本分布 2022年300家主要中资银行资产减值损失/拨备前净利润分布

我们评估的300家银行2022年的平均信用成本（资产信用减值损失/平均贷款总额）为0.90%，平均资产减值损失/拨备前利润
为35%。

注：信用成本=信用减值损失/平均贷款总额。
资料来源：Wind、银行公开信息、标普信评。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

资料来源：Wind、银行公开信息、标普信评。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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银行的成本收入比通常与它们的规模密切相关，该指标通常情况下保持相对稳定

45

2022年主要中资银行成本收入比分布

资料来源：银行公开信息，经标普信评收集及整理。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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由于信用成本保持高位，净息差下降，商业银行盈利性逐年下降，但目前行业盈利
水平仍然是具有可持续性

46

资产利润率（%）
2022

Q4
2023

Q1
2023

Q2
2023

Q3
2023

Q4

行业平均 0.76 0.81 0.75 0.74 0.70

国有大型商业银行 0.88 0.84 0.79 0.80 0.79

股份制商业银行 0.79 0.89 0.79 0.77 0.71

城市商业银行 0.54 0.70 0.66 0.61 0.56

农村商业银行 0.53 0.72 0.67 0.62 0.54

外资银行 0.59 0.72 0.62 0.58 0.56

资料来源：国家金融监督管理总局，标普信评收集及整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

资料来源：国家金融监督管理总局，标普信评收集及整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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银行盈利性差异加大，大型银行表现出更强的盈利韧性

47

在中小银行中，长江三角洲地区的中小银行表现出更强的盈利性。这些地区的中小银行往往具备更好的公司治理和风险管理，
同时也受益于当地更加活跃的民营经济。

2022年300家主要中资银行平均净资产回报率分布

资料来源：Wind、银行公开信息、标普信评收集整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

2022年300家主要区域性银行平均净资产回报率分布（按地区）

注：长江三角洲包括上海市、江苏省、浙江省；珠江三角洲包括广东省、福建省；环渤海地区包括北京市、
天津市、河北省、山东省；中部地区包括山西省、河南省、湖北省、湖南省、安徽省、江西省、海南省；西
部地区包括重庆市、四川省、贵州省、云南省、广西壮族自治区、陕西省、甘肃省、宁夏省、新疆维吾尔自
治区、内蒙古自治区、西藏自治区；东北地区包括辽宁省、吉林省、黑龙江省。
资料来源：Wind、银行公开信息、标普信评收集整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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盈利性好的银行能够有更多的空间去消化各类风险冲击带来的损失，资本韧性更好

48

300家主要中资银行盈利性主要数据

2022年均值（%） 营业收入增速 净息差
信用成本(当期拨
备/平均总贷款）

资产减值损失/拨
备前净利润

成本收入比 ROE

aaa
个体信用质量

0.21 1.92 0.74 32.72 30.72 10.58 

aa序列
个体信用质量

3.09 2.02 1.27 44.72 29.83 10.77 

a序列
个体信用质量

4.68 2.16 1.30 49.33 31.20 9.18 

bbb序列
个体信用质量

-2.23 1.99 1.45 60.85 32.08 6.76 

bb序列
个体信用质量

-0.10 1.80 1.30 69.45 41.05 4.23 

b序列
个体信用质量

-9.04 1.59 0.92 69.72 51.22 3.36 

注1：本篇中所呈现的信用质量是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信用评级流程
例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的信用质量分布（我们发布了公开评级结果的机构除外）。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为任何机构的最终评级结果
的表示。
注2： 表中净息差数据为主要中资银行中位数。
资料来源：Wind、银行公开信息、标普信评。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

49

注1：子级调整基于银行“a+”的评级基准进行。

注2：本报告中所呈现的子级调整分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量
的初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评
的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的子级调整分布（我们发布了
公开评级结果的机构除外）。本报告中呈现的打分结果不可也不应被表述为信用评级的一部分。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

300家主要中资银行资本与盈利性子级调整测试结果分布标普信评对商业银行资本与盈利性子级调整情况概述

注：测试中所使用的阈值只是打分的起点，在此基础上我们还会考虑其它定性和定量因素，因此我们
最终的子级调整结论和从阈值分析得出的初步结论可能不同。

资料来源：标普信评。 

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

子级
调整

得分 典型特征

+2 1 我们预计银行未来12-24个月经标普信评调整的一级资本充足率远高于行业平均水平，通
常超过20%，且管理层有意愿将中长期资本充足性维持在该水平。

+1 2 我们预计银行未来12-24个月经标普信评调整的一级资本充足率高于行业平均水平，通常
在14%-20%之间，且管理层有意愿将中长期资本充足性维持在该水平。

0 3
我们预计银行未来12-24个月经标普信评调整的一级资本充足率处于行业平均水平，通常
在9%-14%之间；即使在压力情境下，资本充足水平也能够充分满足监管对资本的最低要
求。

-1 4

我们预计银行未来12-24个月经标普信评调整的一级资本充足率略低于行业平均水平，通
常在7%-9%之间，资本充足性略微不足，对金融机构的个体信用状况有一定负面影响；资
本充足水平在正常市场环境下能够满足监管对资本的最低要求，但在压力情景下可能略微
承压。

-2 5
我们预计银行未来12-24个月经标普信评调整的一级资本充足率低于行业平均水平，在5%-
7%之间；资本充足性不足，对金融机构的个体信用状况有负面影响，在压力情景下维持监
管资本达标可能发生困难。

-3 6
我们预计银行未来12-24个月经标普信评调整的一级资本充足率在3%-5%之间；资本充足
性明显不足，对金融机构的个体信用状况有明显负面影响，在压力情景下维持监管资本达
标可能发生明显困难，可能需要额外注资才能维持中长期正常经营。

-4 7
我们预计银行未来12-24个月经标普信评调整的一级资本充足率会在0%-3%之间；资本充
足性严重不足，对金融机构的个体信用状况有严重负面影响，在正常市场环境下维持监管
资本达标发生明显困难，在中短期可能需要额外注资才能维持正常经营。

-5 8
我们预计银行未来12-24个月经标普信评调整的一级资本充足率可能为负；银行很可能资
不抵债，在正常市场环境下维持监管资本达标发生严重困难，在中短期很可能需要额外及
时大比例注资才能维持正常经营。

中资银行资本与盈利性评估结果
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风险状况评估分档
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资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

分数 子级调整 典型特征

1 +2 金融机构承受经济压力的能力显著高于资本与盈利性评估结论。

2 +1 金融机构承受经济压力的能力高于资本与盈利性评估结论。

3 0 金融机构承受经济压力的能力与资本与盈利性评估结论一致。

4 -1 金融机构承受经济压力的能力略弱于资本与盈利性评估结论。

5 -2 金融机构承受经济压力的能力弱于资本与盈利性评估结论。

6 -3 金融机构承受经济压力的能力明显弱于资本与盈利性评估结论。

7 -4 金融机构承受经济压力的能力显著弱于资本与盈利性评估结论。

8 -5 金融机构承受经济压力的能力严重弱于资本与盈利性评估结论。

 风险状况是我们评估个体信用状况的第三项因素。风险状况通常作为资本与盈利性分析的补充。
 风险状况打分分为8档，有8种子级调整的可能，最优可能上调两个子级；最差可能下调五个子级；无子级调整表明我们对

公司的风险状况持中性的观点。



                      

风险状况评估框架
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 我们主要评估那些在资本与盈利性分析中未能充分体现的信用因素，如资产质量、其他风险敞口、风险管理能力、风险偏
好等。

 我们对这些因素并未预设固定的权重，而是根据风险敞口采取整体评估的方法，主要考虑因素如下表所示：

关键因素 主要考量

风险偏好 也包括风险敞口的增加和变化

历史损失
及预期

将当前业务组合的历史损失和预期损失与同业
的损失及过去经济衰退期间的损失经验进行比
较。大于平均水平的损失可能表明风险状况较
弱

集中度 风险集中度或风险分散度的影响

复杂程度 复杂性的上升如何影响风险

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

风险状况评估具体内容举例

 风险治理与全面风险管理
框架

 信用风险偏好和客户结构

 贷款风险分类实践

 不良贷款率

 关注类贷款占比

 贷款迁徙率及稳定性

 重组贷款和展期贷款

 IFRS 9下划分为阶段二或
三的资产

 核销率

 非标投资和债券投资组合
中的信用风险

 表外理财业务的风险

 拨备计提政策

 市场风险管理

 操作风险管理

 上一个经济下行周期中的
资产质量表现

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

对银行问题贷款和风险偏好的定量分析
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 经标普信评调整的问题贷款比例综合考虑银行的不良+关注类贷款占贷款总额的比例、IFRS9下二、三阶段资产的比例、逾
期贷款比例、展期及重组贷款比例，以及虽然没有被放入不良或关注类贷款，但是已经发生了严重风险，加入了债委会的
债权。另外，我们会根据银行贷款五级分类标准或者二三阶段划分的严格程度的情况对披露数据进行调整，同时我们也会
考虑在非标金融投资等类信贷资产中的坏账，以及资管业务中存在刚兑或者回表可能的高风险表外非标资产，以及回收难
度高的抵债资产。

 我们评估的问题贷款比率可能与银行披露的五级分类指标不同。如果我们认为一家银行的资产风险分类的严格程度与行业
的平均做法有显著不同，我们可能会对其披露的比率进行调整。如果一家银行的不良贷款率明显低于其逾期90天以上贷款
比率，与不良贷款率相比，我们可能更看重逾期90天以上贷款比率。相反，如果一家银行的关注类贷款占比与行业平均水
平一致，但其关注类贷款迁移率明显低于行业平均水平，我们可能认为其资产质量表现实际好于其关注类贷款占比所体现
出的情况。

 问题贷款比率是以前瞻性的方式考察的。如果我们预计一家银行的风险偏好会发生重大变化，我们对其的风险状况的评估
可能更少参考历史资产质量数据。

可能导致银行披露的不良贷款率低估其真实坏账水平的因素：
贷款增速远高于同业，导致不良贷款率分母的增速远高于其分子的增速

大量核销或出售不良贷款，导致不良贷款率偏低

贷款风险分类标准显著低于行业平均实践水平

资产被分类为交易性金融资产，导致其五级分类和三阶段分类无法全面反映资产负债表的资产质量

类贷款资产被划分为金融投资资产



                      

商业银行业披露口径不良贷款率保持稳定
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不良贷款率（%）
2022

Q4
2023

Q1
2023

Q2
2023

Q3
2023

Q4

行业平均 1.63 1.62 1.62 1.61 1.59

国有大型商业银行 1.31 1.27 1.29 1.27 1.26

股份制商业银行 1.32 1.31 1.29 1.30 1.26

城市商业银行 1.85 1.90 1.90 1.91 1.75

农村商业银行 3.22 3.24 3.25 3.18 3.34

外资银行 0.72 0.82 0.96 0.94 0.85

截至2023年末，商业银行不良贷款率为1.59%，同比下降0.04个百分点。其中，城商行不良贷款率为1.75%，
同比下降了0.1个百分点；农商行不良贷款率为3.34%，同比上升0.12个百分点。

资料来源：国家金融监督管理总局，标普信评收集及整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

资料来源：国家金融监督管理总局，标普信评收集及整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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300家主要中资银行风险状况主要指标

2022年末均值
（%）

不良+关注
贷款率

二阶段+
三阶段贷
款占比

逾期贷
款率

延展期
贷款率

标普信评评估的
问题贷款比例

拨备覆
盖率

拨备/不良+
关注贷款

拨备/二阶
段+三阶
段贷款

拨备/问
题贷款

aaa
个体信用质量 3.07 3.51 1.10 0.00 3.56 243.84 105.37 92.17 90.75 

aa序列
个体信用质量 2.79 3.80 1.59 4.84 3.82 246.17 107.14 78.06 78.28 

a序列
个体信用质量 3.14 4.43 1.96 17.25 5.09 258.56 110.54 76.95 68.25 

bbb序列
个体信用质量 4.82 6.89 2.45 32.05 8.97 179.96 62.19 42.13 33.47 

bb序列
个体信用质量 7.50 12.09 7.00 33.76 14.52 182.98 53.00 33.65 27.38 

b序列
个体信用质量 11.49 不可得 5.50 24.66 17.17 130.69 30.14 不可得 20.16 

资产质量差异仍然是国内银行信用质量差异的主要驱动因素
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注1：延展期贷款率也包括无还本续贷业务。

注2：问题贷款包括了不良、关注类贷款，二阶段和三阶段贷款，逾期贷款，一定比例的延展期贷款和重组类贷款。

注3：本篇中所呈现的信用质量是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信用评级流程
例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的信用质量分布（我们发布了公开评级结果的机构除外）。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为任何机构的最终评级结果
的表示。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

影响未来银行资产质量的最大不确定性因素包括：房地产开发贷、尾部城投贷款以及小微企业延展期贷款在未来1-2年的还本
付息情况。



                      

资产质量指标是我们评估风险状况时的最重要考量之一
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截至2022年末300家主要中资银行问题贷款占比分布

注1：基于问题贷款比率的风险状况初步子级调整仅为我们评估分析的起点。考虑到其他因素的调整，我们最终的风险状况子级调整结果可能与初步的结果不同。

注2：问题贷款包括了不良、关注类贷款，二阶段和三阶段贷款，逾期贷款，一定比例的延展期贷款和重组类贷款。

资料来源：银行公开信息，标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

0

10

20

30

40

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0 9.0 10.0 11.0 12.0 13.0 14.0 15.0 16.0 17.0 18.0 19.0 20.0 21.0 22.0 22以上

银
行
数
量

问题贷款率（%）

风险状况初步子级调整：

+2 +1 0 -1 -2 -3 -4 -5



                      

57

资料来源：中国人民银行，标普信评收集及整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

纳入社融规模的贷款的新增核销金额

核销历史坏账有助于清理银行资产负债表
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2023年全年核销贷款1.1万亿元，占人民币贷款规模的0.49 %。
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房地产开发业震荡对银行造成的最终信用损失仍未完全体现在中资银行利润表上
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资料来源：银行公开信息，标普信评收集及整理。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

2022年120家主要中资银行对公房地产贷款占比分布

 中资行的对公房地产贷款占比不高，为银行业抵御房地产业震荡奠定了基础。

 银行业披露的房地产不良率普遍上升。2022年，除北京银行外的18家国内系统重要性银行的平均对公房地产贷款不良率为
4.27%，较上年增加1.61个百分点。在我们进行了年度评估的120家银行中，有50家披露了截至2022年末的对公房地产不良
率，平均值为4.06%。

 2023年7月，中国人民银行、国家金融监督管理总局将“金融十六条”适用期限统一延长至2024年12月31日。这就意味着，
2024年末前到期的房地产企业开发贷款、信托贷款等存量融资可以允许超出原规定多展期1年，可不调整贷款分类。这些贷
款的最终还款表现仍有待观察。

2022年50家主要中资银行对公房地产贷款不良率分布

资料来源：银行公开信息，标普信评收集及整理。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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银行拨备是避免坏账侵蚀资本的第一道防线

59

拨备覆盖率
(%) 2022Q4 2023Q1 2023Q2 2023Q3 2023Q4

行业平均 205.85 205.24 206.13 207.89 205.14

国有大型
商业银行

245.04 250.63 249.75 251.31 248.48 

股份制商
业银行

214.18 215.06 220.00 219.37 219.07 

城市商业
银行

191.62 186.05 185.80 186.07 194.94 

农村商业
银行

143.23 138.39 139.46 142.93 134.37 

外资银行 301.97 273.36 266.14 279.77 293.92 

资料来源：国家金融监督管理总局，标普信评收集及整理。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

资料来源：国家金融监督管理总局，标普信评收集及整理。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

截至2023年末，银行业拨备覆盖率为205.14%，同比下降了0.71个百分点。农商行拨备计提压力明显。

各类商业银行拨备覆盖率
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银行拨备水平的差异导致其资本韧性存在显著差异
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截至2022年末300家主要中资行贷款损失准备/问题贷款比例分布

资料来源：银行公开信息，标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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注1：子级调整基于银行“a+”的评级基准进行。

注2：本报告中所呈现的子级调整分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初步观
点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信用评级流程
例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的子级调整分布（我们发布了公开评级结果的机构除
外）。本报告中呈现的打分结果不可也不应被表述为信用评级的一部分。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。 61

中资银行风险状况评估结果

300家主要中资银行风险状况子级调整测试结果分布标普信评对商业银行风险状况子级调整情况概述

注1：经标普信评调整的问题贷款比例综合考虑银行的不良+关注类贷款占贷款总额的比例，
IFRS9下二、三阶段资产的比例，逾期贷款比例，展期及重组贷款比例，虽然没有被放入不良或关
注类贷款，但是已经发生了严重风险，加入了债委会的债权。另外，我们会根据银行贷款五级分
类标准或者二三阶段划分的严格程度的情况对披露数据进行调整，同时我们也会考虑在非标金融
投资等类信贷资产中的坏账,资管业务中存在刚兑或者回表可能的高风险表外非标资产，以及回收
难度高的抵债资产。

注2：测试中所使用的阈值只是打分的起点，在此基础上我们还会考虑其他定性和定量因素，因此
我们最终的子级调整结论和从阈值分析得出的初步结论可能不同。

资料来源：标普信评。 

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

子级
调整

得分 典型特征

+2 1
风险偏好远低于行业平均水平，资产质量对于中国实体经济信用周期的敏感度低。我
们预计银行未来24个月经标普信评调整的问题贷款比例不超过1%。

+1 2
风险偏好审慎，资产质量在实体经济信用周期的不同阶段均优于行业平均水平。我们
预计银行未来24个月经标普信评调整的问题贷款比例在1%-3%之间。

0 3
风险偏好和资产质量处于行业平均水平，资产质量与国内实体经济平均信用风险状况
基本一致，我们预计银行未来24个月经标普信评调整的问题贷款比例在3%-6%之间。

-1 4
风险管理能力或资产质量略弱于行业平均水平。我们预计银行未来24个月经标普信评
调整的问题贷款比例在6%-9%之间。

-2 5
风险管理能力或资产质量弱于行业平均水平。我们预计银行未来24个月经标普信评调
整的问题贷款比例在9%-12%之间。

-3 6
风险管理能力或资产质量明显弱于行业平均水平，可能存在明显内控缺陷。我们预计
银行未来24个月经标普信评调整的问题贷款比例在12%-17%之间。

-4 7
风险管理能力或资产质量显著弱于行业平均水平，可能存在显著内控缺陷。我们预计
银行未来24个月经标普信评调整的问题贷款比例在17%-22%之间。

-5 8
风险管理能力或资产质量严重弱于行业平均水平，可能存在严重内控缺陷。我们预计
银行未来24个月经标普信评调整的问题贷款比例在22%以上。
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 中资行信用质量分布概况

 中资行业务状况

 中资行资本与盈利性

 中资行风险状况

 中资行融资与流动性

 中资行外部支持
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融资与流动性评估矩阵

63

注：在个别极端情况下，如果我们认为“-3”的子级调整不足以充分反映机构非常严重的流动性风险，我们可能有更多的融资与流动性子级减扣。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

银行融资与流动性子级调整规则

融资

流动性

1 2 3 4 5

优于平均 +2/+1 +1/0 -1 -2 -3

平均 0 0 -1 -2 -3

劣于平均 -1 -1 -1 -2 -3

评估融资，主要考虑：

• 金融机构融资渠道的稳定性，以及

• 为存量资产和新增资产获得长期融资的可能性。

评估流动性，主要考虑：

• 金融机构在困难时期满足潜在流动性流出需求的能力。

融资与流动性是个体信用状况评估的第四个因素，是对机构中长期融资稳定性和短期流动性压力的综合评估。



                      

融资稳定性分析
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融资分析通常指的是将金融机构的融资结构与国内行业平均情况进行比较。我们会按照“优于平均”、“平均”或“劣于平均”
对其进行打分。

主要因素 良好融资结构的典型特征

期限结构 大部分融资由搭配合理的长期或中期无抵押债务组成，不过度依赖短期债务融资。

融资来源 公司可轻松获得多种稳定的债务融资，包括银行、债券市场等。

外汇风险
如果公司以不同的货币持有大量资产，那其就有可靠的对冲策略（比如系统和流程）来管理和对冲相
关的市场风险；此外，公司并不严重依赖来自外国债权人的资金。

集中度
对于公司而言，如果出现任何大量债务到期或者单一债权人集中的情况，我们相信这样的集中度在任
何时候都不会引发严重的再融资风险。若资产流动性强，信用风险低，和/或债务提供方是政府或者母
公司，集中度带来的风险会更小。

债权人信心 公司不会因为债权人对公司失去信心而在短期内失去大量融资渠道。

融资成本 公司融资成本不会显著提高，不会对其盈利能力造成显著压力。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

流动性分析
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资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

良好流动性的典型特征

流动性管理系统能够很好地追踪现金流入和流出情况。

具有有效的流动性压力情景管理计划。

没有显著的可能在未来12个月影响公司流动性的资产或债务集中问题。

没有出现大规模的意外资金流出、导致流动性资源紧张的可能性（比如或有负债）。

预计未来12个月内不会发生严重的融资合同触发事件或流动性触发事件，例如大额保证金合同中补仓条款被触发。

即使在压力情景下，银行融资也不会发生显著恶化，或对银行融资的依赖很小。

市场信号稳定，公司从对银行或债券市场获得无抵押融资的渠道不受限制。

预计未来12个月内资产端的流动性保持稳定。

预计未来12个月没有巨额或异常的其他流动性需求。

 流动性分析通常会考虑金融机构在不利的市场和经济条件下管理流动性需求的能力，并评估该机构是否能够长期在不利条件
下维持运营。

 我们按照“1”至“5”五档对流动性进行打分，其中“1”代表流动性很强，“5”代表流动性不足。
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资料来源：中国人民银行，标普信评收集及整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

稳定的住户存款为银行业融资稳定性奠定了良好基础
 虽然国内银行业下调存款利率，但储户的存款需求继续保持旺盛。2023年全年住户存款同比增长14%。
 存款定期化趋势明显，定期存款是2023年上半年上市银行存款增长的主要驱动。截至2023年6月末，上市银行的平均定期

存款占比为57%，较2020年末增加了接近7个百分点；2022年上市银行定期存款同比增速19%，远高于2021年11%的增速。
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存款保险制度对于稳定国内中小银行的存款稳定发挥了重要作用

67

 我国从2015年5月起正式实施《存款保险条例》，存款保
险对于“同一存款人在同一家投保机构所有被保险存款账
户的存款本金和利息合并计算的资金数额在最高偿付限额
以内”的部分实行全额偿付（最高偿付限额为50万元），
对于“超出的部分，依法从投保机构清算财产中受偿”。

 根据央行披露，截至2022年末，全国共有3,998家存款保
险投保机构，50万元的存款保险保障水平能为99.3%以上
的存款人提供全额保障。

 我们认为政府最终愿意用于保障国内存款安全的资金是远
大于存款保险基金存量规模的。存款保险基金绝对规模小，
仅占国内商业银行业总存款规模的0.02%。截至2022年末，
存款保险基金规模549亿元。近5年平均年归集保费约418
亿元，2020年起主要支出包括包商银行风险处置、辽沈农
商行风险处置以及辽宁省内银行风险处置等。

 流动性风险主要集中在个别高风险中小银行的批发融资部
分。在包商银行事件中，同业挤兑是该行最终无法正常经
营的直接原因；而在后续的风险化解中，该行同业资金遭
受损失。因此，我们认为，对于个别高风险中小银行，在
市场压力环境下，存在一定的同业挤兑风险。

时间 支出事由 金额（亿元）

2022年
辽阳农商行（含其发起设立的太
子河村镇银行）风险处置

368.56

2022年 辽宁省风险处置专项借款 300.00

2022年 收购金融机构股权 31.25

2021年 辽沈银行出资款 10.00

2020年 包商银行风险处置 676.00

2020年 购买不良资产 165.62

2020年 认购徽商银行股份 88.91

近年存款保险基金的主要支出

资料来源：中国人民银行金融稳定局，标普信评收集及整理。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

不同信用质量的银行的存款结构并无重大区别
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 国内存款稳定性良好。即使是我们认为在资本、
资产质量方面存在挑战的银行，近年来也很少发
现有存款严重流失的情况。在我们进行了信用质
量评估的300家银行中，有60家银行的个体信用质
量在bb和b序列，这些银行的存款在2022年平均
增长了9.66%，略低于10.8%的行业平均增速。

 我们认为国有企业存款的稳定性好。与欧美经济
体相比，国内有高比例的国有经济成分。国内各
级政府和金融监管部门、国企和国有银行之间能
够进行有效的协调，对防止对公存款流失会起到
积极作用。

 aa序列主体信用质量银行主要是股份制银行和经
济情况强省市的城商行，大部分这些银行对批发
资金的使用高于其他类型银行，零售存款基础也
相对较弱。

 主流银行对批发资金的使用情况保持稳定。300家
主要中资银行2022年末总存款 /总负债均值为
74.47%，与2021年的73.99%无明显变化。

300家主要中资银行存款结构主要指标

2022年末均值（%）
总存款/
总负债

零售存款/
总存款

存贷比

aaa个体信用质量 80.36 56.57 79.69 

aa序列个体信用质量 66.41 33.93 92.29 

a序列个体信用质量 69.75 46.02 83.36 

bbb序列个体信用质量 70.95 41.66 86.01 

bb序列个体信用质量 79.32 59.86 72.31 

b序列个体信用质量 84.01 66.93 74.75 

注：本报告中所呈现的信用质量是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信用评级流
程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的信用质量分布（我们发布了公开评级结果的机构除外）。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为任何机构的最终评级
结果的表示。

资料来源：Wind、银行公开信息、标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

我们认为绝大多数中资行具备稳定的融资基础

69

截至2022年末主要中资行客户存款/总负债比例分布

资料来源：银行公开信息，经标普信评收集及整理。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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截至2022年末主要中资行零售存款/客户存款分布

资料来源：银行公开信息，经标普信评收集及整理。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

零售存款得益于其良好的颗粒度水平，通常被认为是很稳定的资金来源
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银行间市场流动性总体宽裕，有利于银行管理融资成本和风险
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资料来源：Wind，标普信评收集及整理。
版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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存款稳定性为高风险银行风险化解赢得了时间，但批发融资仍然对市场信心敏感

72

2023年四季度中资银行同业存单发行利率平均值（%）

标普信评银行主体信用质
量序列

3个月 6个月 9个月 12个月

aaa 2.59 2.61 2.60 2.62

aa序列 2.66 2.71 2.72 2.74

a序列 2.75 2.76 2.75 2.80

bbb序列 2.81 2.82 2.91 2.98

bb序列及以下 2.77 2.80 2.96 3.04

注：以上所呈现的标普信评主体信用质量测试结果是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的初步观点。标普信评未与任何企业（委
托评级机构除外）进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的信用质
量。标普信评主体信用质量测试结果所表达的观点不可也不应被表述为标普信评或标普全球的信用评级，也不应被视为对任何企业最终评级结果的表示。

资料来源：Wind，标普信评。

版权©2024 标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

 在我们进行了信用质量评估的318家
商业银行中，仅有12%的银行在压力
情景下存在一定程度的融资与流动性
压力。

 但无论如何，没有资本支撑的融资稳
定性仍然是脆弱的，高风险中小银行
的资本补充仍然是很紧迫的工作。

 与存款相比，同业融资并没有存款保
险机制的保护，因此稳定性更弱，对
市场信心更加敏感。

 从2023年四季度的同业存单数据来看，
目前同业存单发行利率对银行的信用
状况并不是非常敏感。但这种情况是
否能长期维持，主要取决于政府对高
风险银行的救助力度和及时性。一旦
同业机构对政府救助的信心下降，高
风险银行的利差可能会迅速提升。

 在同业存单发行利差普遍偏低的背景
下，同业存单利差显著高于同业的个
别机构的流动性值得关注。



                      

注1：子级调整基于银行“a+”的评级基准进行。

注2：本报告中所呈现的子级调整分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量的
初步观点。标普信评未与大部分机构进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过标普信评的
信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的子级调整分布（我们发布了公
开评级结果的机构除外）。本报告中呈现的打分结果不可也不应被表述为信用评级的一部分。

资料来源：标普信评。
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中资银行融资与流动性评估结果
标普信评对商业银行融资与流动性子级调整情况概述 300家主要中资银行融资与流动性子级调整测试结果分布

注：测试中所使用的阈值只是打分的起点，在此基础上我们还会考虑其他定性和定量因素，因此我
们最终的子级调整结论和从阈值分析得出的初步结论可能不同。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

子级调整 典型特征

+2

零售存款业务基础为国内最强，零售存款通常占客户存款的比例通常在40%左右
或者更高；对批发资金的使用低于行业平均，客户存款占总负债的比例通常在
75%左右或者更高；在银行业中具有很强的流动性优势，由于市场对其信用质量
认可度很高，在市场产生紧张情绪时，投资者在避险情绪驱动下可能会将资金放
入该类机构。

+1

在当地零售存款业务基础很强，零售存款占客户存款的比例通常在40%左右或者
更高；或其他类型的高稳定性存款占比高；对批发资金的使用低于行业平均，客
户存款占总负债的比例通常在75%左右或者更高；流动性管理审慎，流动性相关
监管指标远优于监管最低要求。

0
融资结构和流动性状况处于行业平均水平，具有充裕的流动性，即使在市场流动
性紧张时也能够满足监管对于银行流动性的最低要求。

-1

融资结构和流动性状况略弱于行业平均水平，尤其是对同业资金的依赖度高于行
业平均水平，客户存款占总负债的比例通常低于55%。在正常市场环境下，流动
性能够保持充裕；但在市场流动性紧张时，由于批发资金的不稳定性，流动性压
力可能显著提升。

-2
流动性状况显著弱于行业平均水平，在市场流动性紧张时，可能无法满足监管对
于流动性的最低要求。

-3
市场对其信用状况的信心已经严重受损，导致其流动性状况具有很大不确定性，
发生银行挤兑（包括同业挤兑）的风险显著加大，可能需要央行流动性支持才能
实现按期兑付。
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 中资行信用质量分布概况

 中资行业务状况

 中资行资本与盈利性

 中资行风险状况

 中资行融资与流动性

 中资行外部支持

74

目录



                      

如何评估中资银行的政府支持
一般来说，我们评估中资银行的信用质量时会考虑危机时候政府支持的可能性。对于区域性银行，鉴于有不同层级的政府通过
协作向困难银行提供特殊支持的先例，我们会评估其对地方政府和中央政府的重要性。虽然有些银行在危机时候可能得到集团
支持，但考虑到救助银行需要大量金融资源，因此我们认为在大部分情况下政府可能才是最主要的外部支持提供方。
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注：以上是我们进行分析的一般性起点，如果个别机构有特殊情况，也可能评估结果不同于以上表格中的一般情况。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

政府支持的评估起点

银行类型 对中央政府
的重要性

对省级/直辖市政府的重要性 对市级政府的重要性 支持等级评估

国有大型商业银行 1/极高 不适用 不适用
一般而言，我们认为国有大型商业
银行对中央政府的重要性为极高。

股份制商业银行 2/高或3/中等
如果银行与特定地区有密切关系，
重要性等级通常为2/高 不适用

我们认为，大多数股份制商业银行
资产规模大且知名度高，对中央政
府的重要性为高或中等。

城商行和农商行
3/中等，4/偏
低或5/有限

如果为省级商业银行，重要性等级
通常为2/高；如果为市级国有商业
银行，重要性等级可能为3/中等或
4/偏低；如果是小型民营银行，重
要性等级可能为5/有限

如果为规模较大的国有银行，
重要性等级可能为2/高；如果
为中小型国有地方银行或大中
型民营银行，重要性等级可能
为3/中等或4/偏低；如果为小
型民营银行，重要性等级可能
为5/有限

政府支持的可能性不尽相同。一些
区域性银行为国有性质，与地方政
府关系密切；一些区域性银行则属
于民营，与地方政府的联系较弱。
考虑到银行间市场的高传染风险，
区域性银行得到中央政府支持的可
能性也是有的。



                      

中资银行获得政府支持的可能性是有区分度的
我们测试的300家主要中资银行中约65%在危机情景下可能获得政府支持。政府支持力度的差异是中资银行信用质量差异的重
要原因之一。
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300家主要中资银行对中央政府重要性评估分布

注：本报告中所呈现的信用质量分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于信用质量评估的初步观点。标普信评未与任何机构（委托评级机构除外）进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也
未通过标普信评的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的信用质量分布结果。本报告中表达的观点不可也不应被表述为信用评级，也不应被视为对任何机构最终评级结果的
表示。

资料来源：标普信评。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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国内各级政府继续保持了对商业银行的支持态度

77

近期政府对中小银行资本金进行持续支持情况举例

天津滨海农商
银行

2021年，该行获得天津市政府发行的93亿专项债的可转股协议存款，用于补充该行其他一级资本。
2023年3月，该行完成50亿元面向7家国企投资者的定向增发，用于补充核心一级资本。

中原银行 2022年9月，该行与河南省财政厅或其他指定机构签署80亿元人民币《转股协议存款协议》，用于补充该行其他一级资本。

盛京银行
2023年4月，辽宁省政府发行150亿元支持中小银行发展专项债券，由辽宁省财政厅转贷沈阳市财政局，沈阳市财政局以转
股协议存款方式注入盛京银行全额补充该行其他一级资本。

哈尔滨银行
2023年3月，该行与哈尔滨市财政局签署《资本补充工具-转股协议认购合同书》，拟申请开展不超过人民币100亿元的转
股协议存款业务对接地方政府专项债券资金。

桂林银行 2022年9月，该行完成第七次增资101.61亿元，其中市属国有股东35.63亿元，占此次募集金额的35%。

大连银行
2023年一季度大连市政府在全国银行间债券市场成功发行40亿元中小银行发展专项债券，专项债发行款以转股协议存款方
式补充本行其他一级资本。

山西银行
2022年12月，原山西银保监同意该行增资扩股方案，募集不超过58亿股股份。同月，山煤国际能源集团（实际控制人山西
省国资委）出资19亿元，对该行增资扩股。

 根据央行金融机构评级结果，2023年第二季度被央行划分为高风险银行业金融机构的金融机构总数为337家，占参评银行
金融机构总数的8%，较2019年峰值时期压降近一半。

 由于银行是高杠杆经营，对于发生重大风险事件的银行的救助往往资金需求量很大。2023年二季度末银行业高风险金融机
构总资产约为6.63万亿元。

资料来源：银行公开信息、标普信评收集整理。

版权©2024标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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