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疫情对 IFRS 9 下的银行拨备管理提出新挑战 
2020 年 8 月 12 日  

我们认为，新冠疫情引发经济不确定性上升，给银行在《国际财务报告准则第九号》（IFRS 9）下的

准备金计提提出了新的挑战。我们预计，由于 IFRS 9 的执行，新冠疫情期的银行拨备的短期波动性

可能会有一定程度的提高。但是，这种可能的短期波动性并不会改变我们对中资银行信用质量的基本

看法。 

相比于原准则下一般只需考虑已发生的信用损失，IFRS 9 要求准备金的计提前瞻性地反映预期信用

损失。在香港上市的中资银行已从 2018 年 1 月 1 日起采用 IFRS 9。目前约有 30 家中资银行在港股

上市，截至 2019 年末，这些银行共计占中国商业银行业 68%的资产份额。 

IFRS 9 减值模型中，可能导致新冠疫情期间准备金波动的两个主要因素包括：（1）对未来宏观经济

状况的预测，（2）对具体资产计提减值准备的方式。 

对未来宏观经济状况的预测是 IFRS 9 准备金模型的重要组成部分。按 IFRS 9 的要求，GDP 增长的

下行压力和不确定性需要在减值损失中予以体现。近几个月来，经济学家对 2020 年 GDP 增长的预

期大幅下降。将更低的 GDP 预测数据输入模型后，模型中违约概率的分布可能会发生一些不利变

化，导致各类资产的违约概率会有不同程度的上升，从而可能使涉及信用损失准备的银行资产都面临

更大的拨备压力。 

图 1  

新冠疫情下 GDP 预测变动  

 
资料来源：历史数据来自于 Wind，预测数据来自于国际货币基金组织。标普信评收集及整理。 
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IFRS 9 下针对具体资产计提减值准备的方式也有可能会放大银行减值损失的周期性波动。该准则

下，阶段二和阶段三资产的预期信用损失按资产的整个存续期计量，阶段一资产则只需考虑未来 12
个月内的预期信用损失。不同的预期信用损失计算方法将有可能导致资产从阶段一转移到阶段二/阶
段三时产生拨备补提（见附录 1）。这一处理方式在正常情况下可能影响不大；但在新冠疫情下，由

于大量借款人的还款能力可能同时受到冲击，影响会更加显著。 

此外，鉴于疫情的发展轨迹存在高度不确定性，很难对受重创行业借款人的预期信用损失做出可靠的

预测。不同行业的拨备压力各不相同，我们预计航空业、旅游业、餐饮娱乐业和中小企业的压力会相

对更大。因此，各银行的拨备压力也会因各自行业敞口的不同而不同。 

考虑到量化评估所面临的上述挑战，银行管理层的定性评估将是准备金计提的重要影响因素。我们预

计，管理层会综合考虑疫情期间政府对实体经济的支持，定性评估很可能会缓和减值损失的波动。 

从信用分析的角度来看，虽然拨备增加可能导致银行资本内生能力减弱，但同时也提高了准备金覆盖

水平。因此，IFRS 9 下的拨备引起的收益波动对银行的实际经济资本并没有实质性重大影响。我们

认为，评估疫情造成的实际信用成本更为重要，但现在判断其最终的影响程度仍为时尚早。在疫情发

生之前，2018 年首次采用 IFRS 9 对中资银行的资本水平并没有显著影响（详见附录 2）。 

本报告不构成评级行动。 
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附录 1：IFRS 9 下信用损失准备相关信息提要 

IFRS 9 带来了金融工具会计准则的多项变化，包括信用损失拨备、金融工具的分类与计量等多方

面。我们认为，对商业银行来说，影响最大的是拨备部分。 

按照 IFRS 9 的要求，预期信用损失应该是通过使用合理信息评估一系列可能的结果而确定的无偏概

率加权金额。银行应将前瞻性信息纳入其预期信用损失的估计，其中需要考虑多种未来宏观经济情

景。此外，管理层判断也有可能对预期信用损失的估算结果产生重要影响。 

IFRS 9 对资产的信用状况进行了三种阶段的划分，三阶段的划分对于准备金的计提至关重要。第一

种为信用风险自初始确认后未显著增加，即阶段一；第二种为信用风险自初始确认后显著增加，即阶

段二；第三种为已发生信用损失（包括违约和其他有损预期未来现金流的事件），即阶段三。 

对于阶段一的资产，银行应在当期报告日按照相当于 12 个月预期信用损失的金额来计量损失准备。

对于阶段二的资产，应当按照相当于整个存续期预期信用损失的金额计量该金融工具的损失准备。对

于阶段三的资产，则应当按照根据合同应收的所有合同现金流量与预期能够收取的所有现金流量之间

的差额确认减值准备。因此，当资产从阶段一迁移到阶段二或阶段三时，三阶段分类会对准备金的计

提产生较大的影响，对长期资产的影响尤为明显。此外，三阶段评估还影响财务报表中各类信用风险

应如何披露。 

IFRS 9 下的三阶段分类和监管框架下的资产质量五级分类是两套不同的资产质量评估体系。然而，

由于它们对资产类别的定义具有相似性，我们观察到，在实践中，IFRS 9 下的阶段二贷款通常与五

级分类中的关注类贷款较为接近，阶段三贷款与五级分类中的不良类贷款通常较为接近。 

截至 2019 年末六大行三阶段贷款与五级分类贷款对比 

（%） 工商银行 建设银行 农业银行 中国银行 邮储银行 交通银行 

IFRS 9 下的阶段一贷款 95.88 95.47 96.19 96.05 98.29 95.60 

五级分类中的正常类贷款 95.85 95.65 96.36 96.41 98.48 96.37 

IFRS 9 下的阶段二贷款 2.69 3.11 2.41 2.59 0.82 2.93 

五级分类中的关注类贷款 2.71 2.93 2.24 2.22 0.66 2.16 

IFRS 9 下的阶段三贷款 1.43 1.42 1.40 1.37 0.89 1.47 

五级分类中的不良类贷款 1.43 1.42 1.40 1.37 0.86 1.47 

注：在 IFRS 9 下，归类为以公允价值计量且其变动计入当期损益的金融资产（FVTPL）的贷款不适用三阶段分类，其价值变化是

通过公允价值来反映的。五级分类适用于所有贷款。 

资料来源：银行公开信息，标普信评收集及整理。 

版权©2020 标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。 

管理层判断是 IFRS 9 下准备金计提的另一个重要因素。在应用 IFRS 9 准则时，预期信用损失的计量

应反映管理层对未来前景的看法。在实践中，管理层判断可以直接放入预期信用损失模型，也可以在

模型结果的基础上另行调整。 

附录 2：国有大型商业银行切换 IFRS 9 的影响分析 

银行首次切换 IFRS 9 准则的影响反映为所有者权益的变动。由于实施新准则通常造成减值增提，银

行在采用新准则后所有者权益往往减少。以六大行为例，在 2018 年 1 月 1 日实施新准则后，所有者

权益平均减少了 1.7%。 

http://www.spgchinaratings.cn/
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从信用分析的角度来看，虽然所有者权益减少，但损失准备金通常相应增加，资本以及准备金对高级

债权人的保护总体不变。因此，我们认为，IFRS 9 的切换对中资银行的实际经济资本基础没有重大

实质性影响。 

2018 年 1 月 1 日切换 IFRS 9 时六大行所有者权益变动细目 

（百万元） 
未分配利润

变动金额 
未分配利润

变动比例 
其他综合收

益变动金额 
其他综合收

益变动比例 
所有者权益

变动金额 
所有者权益

变动比例 

工商银行 (55,035) -5.01% 22,877 36.86% (32,190) -1.50% 

建设银行 (29,352) -3.31% 10,039 33.87% (19,451) -1.08% 

农业银行 (36,457) -6.31% 9,891 50.15% (26,417) -1.85% 

中国银行 (41,281) -6.38% 7,119 20.01% (35,417) -2.25% 

邮储银行 (3,218) -3.03% 4,658 92.35% 1,381 0.32% 

交通银行 (28,257) -22.69% 1,885 65.66% (26,426) -3.91% 

注 1：除未分配利润变化和其他综合收益变化之外，采用 IFRS 9 也有可能导致部分银行的一般风险准备、盈余公积和少数股东权

益出现小幅度变化。 

注 2：未分配利润的变化主要由于以摊余成本计量的金融资产减值计量发生变化，以及以公允价值计量且其变动计入当期损益的

金融资产的估值变化所导致。 

注 3：其他综合收益的变化主要是由于以公允价值计量且其变动计入其他综合收益的金融资产发生的减值和估值变化所导致。 

资料来源：银行公开信息，标普信评收集及整理。 

版权©2020 标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。 
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